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Capitulo 17.
La ‘Guerra de Broma’ tradicional y
Su secuela

Chamberlain nuevamente salva a Hitler « La conquista de Dinamarca
« La conquista de Noruega ¢ Bélgica * La conquista de Europa
occidental a través de Bélgica « Francia « La Batalla de Inglaterra °
Reflexion

...la magia de las palabras de Hitler todavia no se
rompia. Aun después de comenzada la guerra y de
gue los alemanes hicieran su carniceria en Polonia,
muchos continuaban creyendo que no tenia designios
sobre Europa occidental, y por eso se dijo que la
guerra en el frente occidental era una guerra de
broma.

—A. Loudon, Conoce A Tu Enemigo (1942:29)

Con sus tropas probadas en Polonia y marchando de regreso a
la frontera occidental—donde aguardaban sin menearse y
(supongo) muy tensos los soldados franceses—, Hitler anuncid
a finales de septiembre, tranquilo y confiado, que buscaba... la
paz.! ;La reaccién? “Muchos continuaban creyendo que Hitler
no tenia designios sobre Europa occidental,” escribi6 poco
después Loudon, invocando desde el podium del American
Academy of Political and Social Science aquel ‘consenso
experto’ de medios y académicos para ‘explicar’ la debacle
occidental: el retraso mental. Ni la absorcion de Austria, ni el
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engullimiento de Checoslovaquia, ni la “carniceria de
Polonia”—obradas todas con mentiras de ‘paz’—pudieron
sugerir a los jefes occidentales que Hitler volvia a lo mismo.
Con su “magia de las palabras” aquel podia encantar todavia a
estos nifios de ojos grandes—amos del poder mundial—y
llenar sus cabezas de “ilusion.” ¢ Es verosimil? Pero ademas
contradice la evidencia: los lideres occidentales, veremos aqui,
tenian buenisima inteligencia sobre los planes de Hitler.

Aquella “magia de las palabras” era menos efectiva con
los generales alemanes, no obstante la victoria en Polonia.
Aplicando el sentido comun, se negaban a aceptar que
Occidente haria siempre lo que gustare Hitler. Entonces, “ “‘Se
esta cuajando una crisis muy severa,” ” escribi0 en su diario el
General JodlI (perrito faldero de Hitler), porque el fihrer <
‘resiente que los soldados no le obedezcan.” ” Ya conocemos el
escenario (ver carituLo 13): de un lado el colérico y testarudo
lider nazi, ansioso de atacar a todos y preparando ya la
siguiente ofensiva; del otro sus generales, queriendo hacerle
entender—nuevamente—que aun con el grueso de sus fuerzas
no podrian vencer a los franceses.

¢Ah no? Hitler convoco a sus generales el 10 de octubre
para anunciarles que habrian de obedecer. Se haria la guerra. A
oidos de los militares prusianos sus arengas sonaban a lo que
eran: desvarios malsanos. No obstante, Hitler demostrd “un
instinto profético,” dice William Shirer, “de como avanzaria la
guerra en el occidente.” Es mas: expuso “una prediccion
perfectamente acertada de como seria peleada la guerra
occidental.”?

Hitler—cuando no trabado de ira o tirado en el suelo
mascando alfombras (carituLo 13)—hacia predicciones que

740



Francisco Gil-White © 2011

exigian pusilanimidad epidémica y patoldgica en la gente mas
poderosa del mundo, jy atinaba siempre! ;No es absurdo? Pero
el absurdo delata una mala hipotesis: la hipdtesis de las buenas
intenciones de los lideres occidentales—de su honesta
oposicion a las metas nazis—.

Propongamos entonces que aquellos gobernantes no
eran bien intencionados, que buscaban dar un golpe derechista
pan occidental, que se coludian a favor de Hitler. Fue eso lo
que volvio la conquista nazi de Europa tan facil. Fue eso lo que
hizo parecer a Hitler genio militar y politico con bola de cristal.
Esta hipGtesis tiene a su favor que desvanece absurdos, como
los éxitos improbables del desquiciado fiihrer contra cualquier
opinién de sus azorados generales, y concuerda, ademas, con
una montafa gigantesca de evidencia sobre la ideologia y
politicas de las dirigencias estadounidenses (PARTE 2),
eclesiasticas (PARTE 3), y britanicas (ParTEs 4y 5). Habra ocasion
aqui de estudiar con mayor detalle el caso de otras dirigencias.
Como veremos, abunda evidencia para sospechar de los
gobernantes franceses, daneses, noruegos, y belgas.

Adelanto la conclusion: hubo una ‘Guerra de Broma’
porque la oposicion a los nazis de las élites de poder
occidentales fue fingida (y ni siquiera muy entusiasta), ahi
nada mas para establecer coartada con sus ciudadanias, ellas si
antinazis.

Chamberlain (otra vez) salva a Hitler

Hemos controvertido ya el presunto ‘apaciguamiento’ britanico
de Hitler presentando evidencia sobre la ideologia eugenista—
es decir pro ‘aria’—de Chamberlain y sus actividades
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clandestinas antijudias y pro nazis (capituLo 14). Interrumpimos
aquel relato para examinar la biografia y personalidad de
Churchill y demostrar que—contrario a la mitologia oficial—
de hecho pensaba como Chamberlain (cariTuLos 15y 16). Toca
ahora retomar los hilos del ‘apaciguamiento.’

Las chifladeces de Hitler, como ya mencionamos,
inducian oleadas ciclicas de desconfianza en los oficiales
alemanes, pues habia buenas razones militares y estratégicas
para suponer que Alemania perderia una guerra occidental—
por lo menos una guerra honesta. Por eso algunos oficiales
alemanes, como habian querido hacer en la segunda crisis
checoslovaca (cariTuLo 13), intentaron otra vez derrocar a
Hitler.

Queriendo arrestar a su jefe, el general aleman
Hammerstein invit6 a Hitler a visitar el frente el 3 de
septiembre. Pero aquel no se presento y luego despidio a
Hammerstein. ;Por qué? Porque “el flihrer se las oli,” dice
William Shirer. ¢Se las oli6? ¢ O le soplaron? La gente de
Hammerstein habia informado del plan a Sir Ogilvie-Forbes,
chargé d’affaires en la embajada britanica en Berlin,® quien
debio reportar esa informacion tan emocionante a su superior,
el ministro de relaciones exteriores Lord Halifax, brazo
derecho de Chamberlain. Halifax, a quien el propio Hitler
consideraba “un politico inteligente que respaldaba por entero
las pretensiones de Alemania,” era compafiero de caceria de
Hermann Goering® y sirviente de Joseph Goebbels para callar
criticas contra Hitler en la prensa britanica (carituLo 14).

Al mes de esto los oficiales alemanes hicieron otro
intento de derrocar a Hitler. Con creatividad y resolucion,
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Chamberlain y Halifax se encargaron personalmente de
sabotear eso con el ‘Asunto Venlo.’

El Asunto Venlo

Los generales alemanes buscaban demorar una y otra vez el
ataque occidental, con lo cual “se desarrollé una crisis seria en
octubre-noviembre de 1939 entre el iracundo Hitler y los
militares.” Buscando ponerle fin, Hitler declamé a doscientos
oficiales a finales de noviembre que el renacimiento militar de
Alemania era gracias al Partido Nazi y les recordo que ellos
siempre se habian opuesto a sus decisiones, todas al final
exitosas. Luego regafio en privado a los generales Brauchitsch
y Halder (el primero ofrecié renunciar pero Hitler se negé).®

Los movimientos clandestinos de esos dos meses
revelan el extremo descontento de los oficiales alemanes.

El coronel alemén Hans Oster, recordamos, habia
participado en la conspiracion contra Hitler durante la crisis
checoslovaca (carituLo 13). Ahora también. “A principios de
octubre, con la connivencia del Coronel Oster del Abwehr, [el
Dr. Josef] Mueller fue a Roma y al Vaticano para establecer
contacto con el ministro britanico en la Santa Sede” y con el
gobierno de la Iglesia.” ;Cuél fue la respuesta? A finales de
octubre, Chamberlain comunico a través del Dr. Philip
Conwell-Evans que estaba listo a negociar con un gobierno
post hitleriano.® El 6 de noviembre el Vaticano comunicé a
Mueller, a través de Ludwig Kass, “que el papa estaba
dispuesto a hacer ‘todo lo que pudiera.” »*° Evaluado fuera de
contexto esto pudiera sugerir un esfuerzo de Chamberlain y Pio
XI1 para tirar a Hitler, y algunos historiadores lo han
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presentado asi.'® Pero si nos abrimos paso hasta los detalles
asomara a los 0jos una hipotesis distinta.

Primero: ¢qué hay de los mensajeros? El de
Chamberlain, Philip Conwell-Evans, habia sido hasta hace
poco un germandfilo lider de la Asociacién de la Hermandad
Anglo-Germanica (Anglo-German Fellowship Association).
Fuerte admirador de Hitler, habia peregrinado a verlo en dos
ocasiones acompafiado de Lord Lothian (intimo de Nancy
Astor, lideresa del pro nazi Cliveden set) y LIoyd George
(también un ardiente aficionado de Hitler).** Que Chamberlain
escogiese a Conwell-Evans de mensajero no sugiere un
esfuerzo genuino de tirar al fihrer.

Lo mismo puede inferirse del mensajero vaticano.
Ludwig Kass habia sido el entusiasta brazo ejecutor del propio
Eugenio Pacelli—en aquel entonces cardenal secretario de
Estado y ahora Papa Pio XIlI—en la campafia por desmantelar
la resistencia catélica a Hitler en Alemania (capituLo 11).
¢Acaso Pacelli y Kaas habrian de cooperar ahora con un
esfuerzo de traerse abajo el nazismo? Esa es una hipdtesis. Otra
dice que Pacelli, como Chamberlain, habria querido sabotear la
conspiracién en contra de Hitler.

Bajo esta hipotesis alternativa el riesgo para
Chamberlain y Pacelli era que genuinos antinazis en los
gobiernos britanico y vaticano se emocionaran y empinaran
todo a negociar con los conspiradores. Luego Chamberlain
debia fingir entusiasmo y estropearlo todo antes del golpe.
Habia que actuar rapido.

Como reldampago, el 9 de noviembre, a escasos dias de
emitir sus promesas a los conspiradores alemanes, Chamberlain
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envio a dos espias britanicos, el Mayor Richard Stevens y el
Capitan Sigismund Payne Best, a una trampa. ¢La tendio él?

[Los espias] pensaban que entablarian contacto con
conspiradores alemanes contra Hitler, pero fueron
engafiados: el Mayor Walter Schellenberg del
Sicherheitsdienst de Himmler les puso una
emboscada. ...Bajo interrogacion, Stevens y Best
revelaron muchos detalles de las redes de SIS [el
Servicio de Inteligencia Secreto de Gran Bretafa] por
todo Europa occidental, cosa que permitié a los
alemanes desmantelarlas cuando ocuparon Francia y
los Paises Bajos.—Stafford (1997:165)

Es interesante que Himmler, autor de la emboscada,
estuviera bien conectado con influyentes en Gran Bretafia y
Estados Unidos, todos coludidos para asistir el esfuerzo bélico
nazi (capituLo 18). Y es interesante, también, que la operacion
fuera una jugada personal de Chamberlain.

A la hora de proponer la mision de Venlo al gabinete
britanico, “Lord Halifax y Chamberlain habian dicho que

estaban convencidos de que existian divisiones
internas serias en el régimen de Hitler, y que habian
aprobado la operacion en la esperanza de lograr una
victoria sobre Alemania sin derramamiento de sangre.
Halifax dijo al gabinete que existia bastante oposicion
militar contra Hitler y que Chamberlain habia ordenado
personalmente a SIS que se aprovechara de esas
divisiones.—Stafford (1997:165)

Los problemas aqui son obvios. ¢Qué necesidad habia
de ir a Venlo para contactar a “la oposicion militar contra
Hitler”? jYa estaban en contacto! Si Chamberlain queria
“victoria sobre Alemania sin derramamiento de sangre” ésa
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habia estado a su alcance entre agosto y octubre de 1938,
cuando los colegas de Oster primero la propusieron (carituLo
13). Pero Chamberlain habia mejor corrido a convencer a Hitler
de no dar la orden de ataque contra Checoslovaquia (la orden
que habria servido de gatillazo para su arresto). Ahora el grupo
de Oster se habia vuelto a comunicar, pero en vez de trabajar
con ellos por el canal establecido, Chamberlain habia enviado
de urgencia a Stevens y Best—repletos de informacion valiosa
para Hitler—a una trampa de Himmler.

¢Acaso buscaba Chamberlain desprestigiar cualquier
asunto pendiente con los enemigos internos de Hitler?

Si esa era la meta, convenia hacer del Asunto Venlo un
escandalo dentro del gobierno britanico, para asi invocarlo
como razon de no hacer ya nada con Oster y colegas. Lo
primero, entonces, era atascar por un tiempo las
comunicaciones con Oster mientras maduraba el escandalo de
Venlo. El andar del papa, el intermediario clave, fue justamente
glacial. Pio XII no hizo venir a Francis D’ Arcy Osborne, el
representante britanico en el Vaticano, sino hasta mediados de
enero, fecha para la cual el Asunto Venlo era ya foco de
indignacion y protesta en los circulos de poder britanicos.

Si fuera poco, el papa aconsejo abortar. EI memorando
de D’Arcy Osborne a Halifax deja claro que Pio XII “ ‘no
pretendia de ningun modo respaldar o recomendar el plan [de
los conspiradores]. Después de oir mis comentarios acerca de
los informes que habia recibido y me habia transmitido,” ”
explicd Osborne, “ ‘[el papa] dijo que quiza, después de todo,
no valia la pena intentarlo y por tanto me pedia que hiciera
como si no me hubiera dicho nada.” ”” A esto el propio Osborne
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afadid su matarile: “todo aquel asunto era ‘desesperadamente
vago,’ ” dijo, “y le recordaba el ‘asunto Venlo.’ »12

Chamberlain, para no errar, cubria la otra esquina del
terreno. Oster y colegas habian comunicado que no depondrian
a Hitler sin una garantia britanica de preservar las fronteras de
Munich (es decir, Alemania se quedaria con Austria 'y los
Sudetes, pero se saldria de Polonia y se reconstituiria
Checoslovaquia).*® Apoyandose internamente para ello en el
fiasco de Venlo, Chamberlain envi6 la siguiente respuesta:
antes de dar cualquier garantia debia conocer las identidades de
los conspiradores. Eso asustd a los enemigos de Hitler y los
hizo callar.** La conspiracién habia sido derrotada.

Cabe preguntar: ¢qué arriesgaba Chamberlain
emitiendo la garantia solicitada? Si queria derrotar el nazismo,
nada. El habia luchado por conceder las fronteras de Munich a
Alemania; los conspiradores proponian desmantelar el nazismo
y regresar el continente europeo a ese status quo ante territorial
sin el costo de una guerra europea. La garantia para los
conspiradores seria secreta; si aquellos no daban el golpe no
habia compromiso. ¢Por qué necesitaba sus identidades?

Aqui las tres consecuencias clave del Asunto Venlo:

Primero. Venlo desprestigié todo trato con
conspiradores alemanes y sirvié de coartada para la inaccion
britanica y vaticana. Los genuinos antinazis en las clases
gobernantes en Londres y el Vaticano quedaron neutralizados,
sin argumentos.

Segundo. “[Después del] desastre de Venlo...
Chamberlain y su gobierno adoptaron una posicién, luego mas
firmemente enunciada por Churchill, que se convirtio en la
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base de las metas de guerra aliadas.” Esa politica, en palabras
de Churchill, era “ “la victoria a cualquier precio’ ”: derrota
total de Alemania sin negociacién o tregua. Suena valiente
pero, ¢cual seria la consecuencia politica? Que “la base para
negociaciones con un gobierno anti-Hitler se habia esfumado,”
pues sus detractores alemanes “no podian conseguir el apoyo
militar para tirar a Hitler sin términos de los Aliados aceptables
a los nacionalistas alemanes y a los lideres militares.”* La
nueva politica britanica unificaba a los oficiales alemanes en
torno a Hitler.

Tercero. La informacion que Stevens y Best rindieron
en Venlo redundd en importantes ventajas para los nazis.

Los historiadores han querido convencernos de que
Chamberlain era tonto. Bajo la hipétesis tradicional del
‘apaciguamiento,’ si; bajo la alternativa—que nadie pone sobre
la mesa—era un genio. Cuestion de enfoque. Por eso es tan
importante, para esta controversia, haber documentado que la
ideologia de Chamberlain era eugenista y pro nazi (carituLo
14).

Oster intenta de nuevo

Hitler planeaba violar la neutralidad belga y atacar por ahi a los
franceses. Era un poco obvio. Por un lado, la Linea Maginot en
la frontera franco-alemana era insuperable, y por otro Hitler no
iba a respetar la neutralidad de nadie. Ademas, violar a Bélgica
para atacar a Francia habia sido, precisamente, la estrategia del
Kaiser Guillermo en la Primera Guerra. Pero si todo eso fuera
poco, la dirigencia occidental recibié buena inteligencia de que,
nuevamente, asi seria.
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El 5 de noviembre, aquel testarudo amante de la paz
europea, el Coronel Hans Oster, “advirtié al agregado militar
holandés en Berlin [Coronel J.G. Sas], y al belga, que habria un
ataque aleman el 12 de noviembre, en aquel entonces la fecha
programada.” Algunos dias antes “Goerdeler, otro de los
conspiradores, [habia ido] a Bruselas instigado por
Weizsaecker a advertirle a los belgas de un ataque
inminente.”® ; Hacfa falta mas? “Poco después del afio
nuevo... los planes de Hitler para la ofensiva occidental
cayeron en manos de los belgas.”’

El 10 de enero de 1940 el Mayor Helmut Reinberger,
un importante oficial de la Luftwaffe, se extravio en las nubes
sobre Bélgica y tuvo que aterrizar de emergencia en Melchen-
sur-Meuse. Llevaba consigo los planes—mapas y todo—de la
ofensiva occidental en un portafolios. Cuando vio que se
acercaban soldados belgas tratd de quemarlo todo peros ellos
apagaron el fuego. En el cuartel, Reinberger tomd los papeles
de una mesa y los aventd a una estufa que ardia pero fueron
rescatados. Para salvar su cuello, quiso luego convencer a sus
superiores en Alemania que no habia quedado nada, pero ellos
no se convencian. Una “ ‘situacion catastrofica,” » escribio en
su diario el General Jod|.*®

Los dirigentes occidentales merecian que Jodl les
tuviera mas confianza. Aunque se movilizaran tropas belgas a
la frontera, y aunque Paul-Henri Spaak, ministro belga de
relaciones exteriores, dijera al embajador aleméan que los
documentos de Reinberger demostraban la intencion alemana
de atacar a Bélgica, cuando britanicos y franceses recibieron

copia de los documentos dijeron “que se trataba de un ‘fraude.’
”19
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Nervioso por todo esto, Hitler pospuso su ataque por
Bélgica y decidio atacar primero hacia el norte: Dinamarca y
Noruega.

La conquista de Dinamarca

Hitler se veia muy seguro de que Gran Bretafia y Francia
permitirian sus conquistas escandinavas. Pero ‘conquista’ al
final es mucha palabra: los daneses recibieron a los nazis de
brazos abiertos. Faltaron guirnaldas en la carretera para los
soldados alemanes y en la retaguardia una tambora (jpero nada
mas!).

El comportamiento del rey, sus ministros civiles, y sus
oficiales militares

Pugnando nuevamente por la paz europea, el coronel alemén
Hans Oster, diez dias antes de que los nazis atacaran a los
daneses, “advirtio a su amigo el Coronel J.G. Sas, agregado
militar holandés en Berlin, sobre los planes de los alemanes.”
Ni tardo ni perezoso, “Sas le inform¢ inmediatamente al
agregado naval danés, el Capitan Kjolsen.” Pero, dice Shirer,
“el gobierno danés no queria creerle a su propio agregado
naval, y cuando el 4 de abril [de 1940] Kjolsen lleg6
derrapandose a Copenhagen, enviado por el ministro danés en
Berlin a repetir la advertencia en persona, seguian sin tomarse
en serio su informacion.”?

No le querian creer. Seguian sin tomarselo en serio.

Las advertencias de Kjolsen fueron seguidas de otras.
El 8 de abril, la vispera del ataque, una embarcacién alemana
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llena de tropas fue atacada en la costa noruega por los polacos
libres (el ataque contra Dinamarca y Noruega fue simultaneo) y
los daneses ““vieron con sus propios 0jos una gran armada naval
dirigiéndose al norte entre sus islas.” Sin embargo, “durante la
cena el Rey [Cristian X] de Dinamarca, sonriendo, negd que su
pais estuviera en peligro alguno,” y después de cenar se fue al
teatro “confiado y contento” segin el reporte de un oficial.*

Al dia siguiente, alegando que iban a proteger a daneses
y noruegos de una invasion britanico-francesa (la
verosimilitud nunca preocupaba demasiado a Hitler), los
alemanes invadieron.

El General W.W. Pryor, el Comandante en Jefe del
Ejército, casi el Unico en pedir que se ofreciera
resistencia, fue frustrado por el Primer Ministro
Thorvald Stauning, el Ministro de Relaciones Edvard
Munch, y el rey, quien, cuando empezaron a llegar las
malas noticias el 8 de abiril, se rehusé a ordenar la
movilizacién que pedia [Pryor]. Por razones que, a
pesar de una investigacion en Copenhagen, continlian
siendo misteriosas para este autor, la armada nunca
hizo un solo disparo, ni de sus barcos ni de sus
baterias, aun cuando los barcos alemanes pasaban
en frente de sus cafiones y podian ser despedazados.
El ejército pele6 un poquito en Jutland, y la Guardia
Real hizo algunos disparos cerca del palacio real y
sufrié algunos heridos. Para cuando los daneses
habian digerido su desayuno todo habia terminado. El
rey, aconsejado por su gobierno... capituld y ordend
gue cesara la poca resistencia que habia.—Shirer
(1960:698; énfasis mio)

Por razones aun misteriosas.
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Con el pais recién ocupado, Christian X, rey de
Dinamarca, le dijo al general aleman Himer: « ‘General, ;me
permite decirle algo, como viejo soldado? ¢De soldado a
soldado? jUstedes los alemanes han hecho lo increible otra
vez! jUno tiene que admitir que es un trabajo magnifico!” ” Se
equivocaba el rey: nada tiene de especial tomar un pais que no
ofrece resistencia. ¢Pero acaso un rey patriota celebra la
conquista de su pais por un poder extranjero?*

De ahi en adelante, dice William Shirer, “el rey danés y
su pueblo... dieron muy poca lata a los alemanes” y fueron un
“protectorado modelo” casi hasta el final de la guerra.”® Por
haberse rendido tan rapido y colaborado tan bien, el gobierno
danés recibié mucha autonomia; pero cuando los nazis
quisieron imponer un control mas directo tampoco hubo
problema: Christian X orden al servicio civil de Dinamarca,
después del 29 de agosto de 1942, acatar las 6rdenes
alemanas.?* “Dinamarca,” concluye el historiador Phil Giltner,
“coopero activamente con los nazis..., un hecho que al pais le
cuesta todavia trabajo admitir.”*

¢ Pero cuales son esas “razones... misteriosas” de la
colaboracion danesa?

Antecedentes: el eugenismo de las élites danesas

Se ha dicho mucho, y el propio Giltner lo dice, que se opt6 por
la no resistencia a cambio de un trato suave porque Dinamarca
era imposible de defender. Pero las dificultades militares no
explican la frivolidad para con las advertencias, la no peticion
de asistencia franco-britanica, y mucho menos la exuberancia
aprobadora del rey al momento de entregar su pais a los nazis.
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Para William Shirer las razones de todo esto son “misteriosas.”
¢Realmente lo son? ;O son indiscutibles, impensables, cuando
no puede retarse el axioma de las buenas intenciones de los
lideres occidentales? Porque si nos permitimos sefialar que la
clase gobernante danesa era orgullosamente eugenista
sorprende menos esa bienvenida tan efusiva a los nazis.

Charles Davenport y Harry Laughlin, lideres de la
institucionalizacion del eugenismo en Estados Unidos
(cariTuLos 5y 6), habian tutelado con celo el surgimiento en
Dinamarca de esta misma ideologia, cuya imperativa politica
era oprimir e inclusive exterminar a los trabajadores
‘defectivos,” privados de la exaltada sangre ‘nordica’ o ‘aria’
alemana. Edwin Black, historiador del eugenismo, escribe:

El eugenismo fue organizado en Dinamarca por dos
de los primeros confederados de [Charles] Davenport,
August Wimmer y Séren Hansen. Wimmer era un
psiquiatra de la Universidad de Copenhagen y Hansen
era presidente del Comité Antropolégico Danés. En
tanto que racistas nordicos con el afan de deshacerse
de las corrientes defectivas en un pais que, como
pais, era ya una élite eugenista [por ser germanico],
su afiliaciéon con Davenport era natural. Un médico
danés inclusive viajé al Vineland Training School en
Nueva Jersey para estudiar con H.H. Goddard, cuyos
textos sobre los Kallikak y su revisién de los
examenes de Binet y Simon se convirtieron en el
estandar en las publicaciones eugenistas danesas.—
Black (2003:243)

Para 1912, el gobierno danés habia lanzado un registro
eugenista masivo de los sordos, los retrasados mentales, y otros
‘defectivos.” En la siguiente década se adoptd una ley de
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restriccion matrimonial eugenista, y, siguiendo el ejemplo
estadounidense, comenz0 a investigarse la esterilizacion
forzada en 1926. “En noviembre de 1927, [Harry] Laughlin se
encargé de que el juez Harry Olson de Chicago enviara
directamente a un miembro de la comision danesa sobre
esterilizacion la extensiva guia legislativa de Laughlin sobre el
tema.” Y en 1929 la primera ley de esterilizacion forzada en
Europa fue aprobada en Dinamarca, algo que el danés Séren
Hansen reportd orgulloso en el Eugenical News del Carnegie
Institution. “Poco después de que fuera aprobada la legislacion
danesa, la Fundacion Rockefeller comenz6 a subsidiar las
investigaciones eugenistas en aquel pais.” Mucho del apoyo
financiero era para el Dr. Tage Kemp, el cual hacia muchos
viajes al centro de Cold Spring Harbor de Carnegie.
Rockefeller continuaria subsidiando los esfuerzos de los
eugenistas daneses durante toda la década de los 1930s.%° La
élite de poder danesa, aprendiz entusiasta de la estadounidense,
se convirtio en lider europeo del eugenismo antes de ser
rebasada por los alemanes.

Consistente con las metas politicas del eugenismo, se le
vio a la clase gobernante danesa echar mano del ejército para
suprimir un disturbio laboral en agosto de 1918. Sin embargo,
como los soldados rasos, egresados de las clases trabajadoras,
no parecian del todo leales a estos desplantes derechistas, se
ordend una desmovilizacion en noviembre del mismo afio para
impedir que hubiera un amotinamiento general. En 1919, los
oficiales del ejército danés, todos aristocratas, con personal
cuidadosamente seleccionado, desarrollaron planes secretos
para una movilizacién parcial con el fin de irse sobre los
izquierdistas si se generaba una oportunidad politica.?’
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En fin, la evidencia sobre la cultura, ideologia, y planes
de la aristocracia y oficialia danesa vuelven obvia su afinidad
con el régimen radicalmente eugenista de Adolfo Hitler. La
evidencia sobre la ‘conquista’ nazi de Dinamarca confirma esas
sospechas.

Para quien omite considerar esta evidencia, por ejemplo
Phil Giltner, “dada la trayectoria de Hitler, es asombroso el
salto de fe danés de emprender un arreglo cooperativo con los
nazis.”?® ;O sea que los daneses debieron imaginarse que
serian brutalmente expoliados como checos y polacos? ¢ Por
qué? ¢Acaso Austria habia recibido ese trato? Dinamarca podia
esperar el trato correspondiente a un pais ‘ario’ regido por una
clase gobernante sélidamente eugenista.

El rescate de los judios daneses

Parece aberrante entonces que la ‘nacion danesa’—entera,
segun la version impartida en las escuelas—escabullera a sus
compatriotas judios de los nazis. Tanto daneses como judios
han enfatizado e inmortalizado esta narrativa, pues, como
explica el antrop6logo Andrew Buckser, ambos precisan de
ella por razones altamente simbdlicas. Los daneses porque asi
limpian un poco su docil colaboracionismo y cimientan su
identidad moderna de defensores de los derechos humanos; los
judios, porque al subir al pueblo danés al pedestal reprueban—
por implicacion—el comportamiento de otros pueblos durante
el Holocausto.? Pero los hechos reales son siempre mas
complejos que cualquier caricatura propagandistica.

Buckser desmiente los mitos mas coloridos que todavia
mucha gente cree, como la historia del Rey Christian X
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desfilando a caballo por las calles, vistiendo desafiante la
estrella amarilla que los nazis imponian a los judios. Eso jaméas
sucedio, pero persiste en la imaginacién luego de haberse
incluido en la famosa novela Exodo de Leén Uris y en su
version filmica, como apunta Vilhjalmur Orn Vilhjalmsson en
su articulo ‘El Rey y la Estrella: Mitos creados durante la
ocupacion de Dinamarca.”*

Pero quien mejor reta la version conocida es el
historiador Gunnar Paulsson. Presenta evidencia abundante—
desbordante—para establecer que, si bien los nazis querian
deshacerse de los judios daneses, escaseaban los recursos para
asesinarlos, pues habia poco personal en el pais. Retomaron
entonces la politica de expulsion que habian favorecido antes
del otofio de 1941 (INTRO A LA PARTE 1) Y buscaron asustar a los
judios para que salieran ellos mismos corriendo. Entonces, a
diferencia de aquellas operaciones nazis—con disimulo y
sorpresa—donde si buscaban llevarse judios al matadero, aqui
se anuncio publicamente la deportacion y con tiempo. Judios y
simpatizantes pudieron organizar y financiar la evacuacion a
Suecia sin interferencia alguna de los nazis, quienes
consiguieron asf la expulsion que deseaban.™

No se trata de impugnar aqui la compasién y valentia de
los daneses involucrados en la evacuacion judia pero si de
ponerlas en contexto. Mencionareé tres estadisticas diagndsticas.

Primero. En la etapa anterior a la guerra, Holanda, el
pais mas densamente poblado del mundo, habia consentido en
recibir como refugiados a 22,000 judios alemanes; Dinamarca
tan solo 1,500.%
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Segundo. “Los nazis daneses, alrededor de 22,000, eran
mas rabidos y en proporcion mas numerosos que los nazis
holandeses.” Es un punto a considerar, pues “de haberse
impuesto un gobierno nazi directo sobre los daneses, [los nazis
daneses] podrian haber sido insertados en lugares clave de la
policia y servicio civil, como en el caso de los nazis
holandeses.” De haber sido asi, y de haber podido los nazis en
ese caso exterminar a los judios daneses, como apunta
Paulsson, el destino de éstos no habria sido muy distinto al de
los judios holandeses, tres cuartos de ellos asesinados.*®

Tercero. No se moviliz6 una ‘nacion danesa’ unanime a
favor de los judios sino 10,000 personas a lo sumo, en su
mayoria parientes y amigos de los judios evacuados, mas
algunos cientos de miembros de la resistencia danesa.

Este nivel de apoyo a los judios podia encontrarse en
cualquier parte de Europa—aun en la muy antisemita
Varsovia, donde, de acuerdo a Emanuel Ringelbaum
40-60,000 personas se involucraron en la asistencia a
los judios bajo condiciones mucho mas arduas—.
Habria sido verdaderamente escandaloso, por lo
tanto, si no hubieran podido encontrarse 10,000
daneses para echar la mano.—Paulsson (1995:458)

Queda por mencionar un detalle. El rey de Dinamarca,
tan entusiasmado con la toma nazi de su pais, era, como los
monarcas eugenistas de Gran Bretafa, un aristdcrata de origen
aleméan (de la Casa Oldenburg, de Prusia). El rey de Noruega,
Haakon VI, era su hermano.
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La conquista de Noruega

En Noruega la penetracion del eugenismo cual politica de
Estado fue menor y menos rapida que en Dinamarca, pero el
gobierno del partido agrario conservador—de la clase
terrateniente y aristocratica—aprobd una ley de esterilizacion
forzada en 1934 y se la aplicd a mucha gente. Esto seguia el
modelo de los Estados Unidos, pues los eugenistas noruegos
también eran tutelados por los estadounidenses.®*

El derechismo florecia sobre todo en la oficialia militar,
poblada de aristdcratas terratenientes. A finales de la Primera
Guerra Mundial, algunos oficiales comenzaban “esfuerzos
intensivos por monitorear las actividades de los izquierdistas” y
desarrollaron el sistema ordensvern: un “ejército secreto
disefiado para la activacion rapida y selectiva contra enemigos
domésticos,” separado por completo de la infraestructura
militar convencional.*®

Los creadores de aquel sistema lo justificaban alegando
la amenaza de un golpe de Estado “bolchevique.” Pero “el
gobierno civil no sabia practicamente nada del sistema especial
de movilizacion”; de haber existido esa amenaza, ¢cual habria
sido la razon de ocultar el ordensvern? Los izquierdistas
noruegos eran bastante moderados y apasionadamente
militaristas, o sea que faltaba la inclinacion ideoldgica.
También la necesidad, pues avanzaban mucho por la via
parlamentaria. De hecho, apunta Thompson, “practicamente no
hay evidencia de planes serios, mucho menos de preparacion
fisica, para semejante insurreccion.” En su opinién, “los
complicados preparativos militares dan la impresion de una
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gran pérdida de tiempo, fruto de paranoia y de imaginaciones
sobre activas.”*®

Esa es una hipotesis. Otra es que la preocupacion de
una insurreccion “bolchevique” era una simple fachada para
tramar la derrota de cualquier izquierda. Y eso acredita los
temores de los izquierdistas noruegos.

[Ellos] percibian una amenaza de los extremistas
antidemocraticos en la derecha. Dado que los oficiales
eran en su gran mayoria conservadores, los militantes
laboristas consideraban a la infraestructura militar
como un pilar de oposicidon a sus metas; y muchos
temian que, de lograrse una victoria izquierdista por el
canal electoral, se convertirian en el blanco de un
golpe militar derechista.—Thompson (1997:510)

El oficial militar Vidkun Quisling—cuyo nombre, en
varios idiomas, pronto seria sinénimo de traidor a la patria—
personificaba esos temores.

Vidkun Quisling

Quisling no amaba la libertad politica. A su manera de ver, “la
democracia [era] un sistema gigante de explotacion” y los
noruegos precisaban de un genio pastor—Quisling—. Italia 'y
Alemania eran los ejemplos a seguir. “Adopto el titulo de
‘forer’ o lider en 1933 cuando fundo su partido Nasjonal
Samling en imitacién directa de Hitler.” No fue lo Unico que
imito: “También trato de crearse un pequefio ejército privado
para cuidar su persona y generar la elite de su partido—Ia
similitud con la SS es obvia—.”*" Su plan era usar el ejército
secreto ordensvern para un golpe.
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Un estudio reciente concluyé que, durante el periodo
1931-33, cuando Quisling fungia como ministro de
defensa bajo el gobierno agrario [aristocratico y
conservador], probablemente existia una conspiracion
limitada que incluia a varios altos oficiales, la cual
consideraba seriamente activar el sistema ordensvern
para sus propios fines.

Después de poner en marcha una oleada masiva de
arrestos de izquierdistas y otros opositores politicos,
se disolveria el Storting [la legislatura noruega] y se
cambiaria la constitucion para producir un modelo
corporativista [fascista]. ...Quisling... estaba
esperando solamente el pretexto oportuno para darle
una fachada legal al golpe...—Thompson (1997:511)

Siguiendo la pauta de los eugenistas estadounidenses,
“la teoria racial de Quisling era mucho mas elaborada que un
simple antisemitismo.” Como explica Paul Hayes, “creia en la
superioridad nérdica y en su definicioén de nérdico incluia a los
habitantes del norte de Europa. También estaban las colonias
alemanas en Austria, Ucrania, y Transilvania.” Segun €I,
“habia también algunas razas mas o menos buenas que habian
sido ‘contaminadas’ por judios, incluidas la holandesa e
inglesa.”®

También como los eugenistas estadounidenses,
Quisling “no simpatizaba nada con las clases trabajadoras,” y
mientras fue ministro de defensa “se convirtio en el politico
menos popular de Noruega.” Con el apoyo del gobierno, el dia
que hubo una huelga en las instalaciones hidroeléctricas envio
tropas a “restaurar el orden” para proteger la paz Noruega
contra “los revolucionarios rojos.”39 La ‘chusma,’ “hasta no ser
educada, no podia determinar sus intereses,” por €s0 Quisling
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habria de bendecirla con una pedagogia totalitaria. Sin
embargo, “habia ciertos grupos que no podrian responder al
sistema porque eran inherentemente inferiores y para ellos no
habia lugar en la sociedad de Quisling.” Ya se habran
adelantado mis lectores a adivinar que “la raza...
especialmente impura eran los judios, y su existencia era un
obstaculo a la creacion de su sociedad ideal.”*

Es divertido observar que la presunta ‘inferioridad’ de
los judios—en la teoria misma de Quisling—Ilos volvia
indomables. Y también esto: en Noruega casi no habia judios.

“El nazismo no floreci6 en el suelo fértilmente
democratico de Noruega,” explica Hayes. Asi pues, “derrotado
en las urnas, [Quisling] torn6 su mirada a la Alemania Nazi.” A
partir de 1933 habia establecido contacto con Alfred Rosenberg
(‘filosofo’ de los nazis) y empez6é a fraguar la toma de Noruega
con todo y entrenamiento clandestino nazi para algunas tropas
noruegas leales a Quisling. En 1939, después del ataque ruso
contra Finlandia, el Almirante Raeder convencio a Hitler de
que era vital ocupar Noruega, y entonces Rosenberg se trajo a
Quisling a Berlin. Se le explic6 a Raeder que el noruego tenia
muchos seguidores en el ejército y un plan de golpe de Estado
parecido al del anschluss de Hitler en Austria. Hitler habld
personalmente con Quisling y quedé impresionado.**

Se fue planeando la invasion de Dinamarca y Noruega
como operacién simultanea: ambos paises, se esperaba, serian
tomados sin resistencia. Salié a la perfeccion en Dinamarca y
casi también en Noruega.

La débil resistencia noruega
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Ya en marzo el gobierno noruego—para ese entonces
laborista—habia recibido sendas advertencias de otros paises y
de sus propios agentes en Berlin. Pero los oficiales del ejército
parecen haber saboteado toda posibilidad de defensa.

El 7 de abril “varias embarcaciones de guerra alemanas
fueron vistas navegando por la costa de Noruega y llegaron
reportes de un ataque aéreo britanico contra la flota alemana
cerca de Skagerrak.” Al siguiente dia “el Admiralty britanico
informé a la Legacion Noruega en Londres que se acercaba una
importante fuerza naval alemana a Narvik.” EI mismo dia, los
periodicos de Oslo reportaban el ataque contra una
embarcacién alemana por un submarino de las fuerzas libres
polacas; los soldados alemanes rescatados habian dicho que se
dirigian a Bergen, la segunda ciudad mas grande de Noruega,
para “defenderla de los britanicos.” Los militares noruegos no
se movieron. A pesar de todas las advertencias y evidencias,
“el gobierno noruego,” aconsejado por los militares
derechistas, “no considerd necesario tomar medidas obvias
como movilizar al ejército, suplir las fortificaciones que
protegian las bahias con todo su personal, blogquear las pistas
de los aeropuertos, o, lo mas importante, minar las estrechas
vias marinas a la capital y a las principales ciudades.”*

Los alemanes atacaron.

En Narvik, el Coronel Konrad Sundlo, el comandante
local del ejército, era “un seguidor fanatico de Quisling, y se
rindio a los alemanes sin hacer un solo disparo.” El
comandante naval de Narvik permitio que los alemanes
dispararan primero y se perdieron los buques de guerra
noruegos Eidsvold y Norge con casi todos sus soldados. En
Trondheim las baterias no dispararon a los alemanes y fue
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tomada con facilidad. La leve resistencia en Bergen lastimo al
crucero aleman Koenigsberg y su barco auxiliar, y nada mas;
para el mediodia la ciudad habia sido tomada. Paracaidistas
alemanes tomaron sin mayor problema el aeropuerto
estratégico de Sola, cerca de Stavanger, y adquirieron asi
superioridad aérea, misma “que impedia a los britanicos enviar
una fuerza grande.” Hubo resistencia en Kristiansand pero la
Luftwaffe pudo demolerla.*

Para el mediodia o poco después, en la costa oeste y
sur que comprendia 1,500 millas desde Skagerrak al
artico, las cinco principales ciudades y puertos
noruegos y un gran aeropuerto estaban en manos de
los alemanes. Habian sido tomadas por un pufiado de
tropas [alemanas] trasladadas hasta ahi por una
armada muy inferior a la britdnica. —Shirer (1960:702)

¢Pues qué habian hecho entonces los britanicos? Nada.
O en algunos casos peor que nada. ¢Y de quién fue la culpa?
Eso esta claro.

Otra debacle de Winston Churchill

Churchill era nuevamente jefe civil de la armada britanica, y la
operacion britdnica ‘en defensa’ de Noruega fue naval. Si fuera
poco, inmediatamente después de comenzado el ataque contra
Dinamarca y Noruega, Chamberlain nombr6 a Winston
Churchill presidente del Comité de Coordinacion Militar.**
Con semejante autoridad no puede minimizarse su
responsabilidad por lo sucedido. Y absolutamente todo lo que
hizo Churchill estuvo mal. El historiador Arthur Marder hace
un esfuerzo por defenderlo pero al final confiesa que Churchill
contribuy6 mucho a la pérdida de Noruega. Con mayor
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franqueza, Sir Basil Liddel Hart, concluye que Winston
Churchill fue la causa principal del desastre noruego.*®

Vayamos al inicio, unos dias antes del ataque aleman.

Chamberlain declaraba en pablico que no habia que
temer: segun él los alemanes, por no aprovechar la
impreparacion de britanicos y franceses para madrugar un
ataque, habian perdido ya la guerra. Ese tono imperaba cuando
el Gabinete de Guerra britanico se reunio el 3 de abril para
discutir la inteligencia disponible sobre la operacion alemana
contra Noruega. Dice William Shirer: “no parecen habérsela
tomado muy en serio.” Eso, gracias a Winston Churchill,
quien, alegando en contra de la evidencia, dijo que Hitler no
tenia intenciones agresivas, que simplemente buscaba estar
listo para contra atacar si los britanicos tomaban el puerto
noruego de Narvik (interpretacion perfectamente empatada con
la propaganda nazi, segun cual los nazis iban a defender a
Dinamarca y Noruega de los britanicos).*®

Una pregunta es obligada: ¢por qué pudieron los
alemanes, una vez lanzado el ataque, tan facilmente escurrirse
entre una armada britanica muy superior? En parte porque el B-
Dienst aleméan habia descodificado las transmisiones britanicas,
logrando asi una “ventana abierta a las operaciones del Royal
Navy.”*" Y los britanicos, a diferencia de la Primera Guerra
Mundial, no podian ver las transmisiones alemanas. Eso habia
sido otro obsequio de Churchill. Bajo coartada de su fiebre
antibolchevique, sabiendo perfectamente cuéales serian las
consecuencias, €l habia presionado muy fuerte en 1935 para
forzar la publicacion de ciertas transmisiones soviéticas
interceptadas, supuestamente para desprestigiarlos. ¢La
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consecuencia? Todo mundo cambi6 sus sistemas de
comunicaciones.*®

Luego estéan los fiascos operativos.

“A pesar de haber preparado una fuerza expedicionaria
pequefia para Noruega, los britanicos [es decir, Churchill]
inexplicablemente fueron muy lentos en trasladarla,” dice
Shirer. Inexplicablemente. Realmente fue un circo: después de
haber embarcado estas tropas las desembarcaron en Gran
Bretafia, “alegando que todos los barcos se necesitaban para la
accion naval.” ;Cudl accidon naval? Los britanicos a duras
penas se movieron. Con el embarque y desembarque, por
supuesto, se perdié mucho tiempo y se otorgd la ventaja a los
nazis. Para cuando las tropas fueron reembarcadas los puertos
de Stavanger, Bergen, Trondheim, y Narvik, los cuales
supuestamente iban a defender, estaban en manos de los
alemanes. Y sin que los alemanes se hubiesen esforzado
demasiado. Narvik, por ejemplo, fue tomada “por diez
destructores [alemanes] que se habian escurrido por en medio
de una formidable flota britanica, y la habian ocupado con
apenas dos batallones nazis.”*

Dice Shirer: “Para cuando [las tropas britanicas]
Ilegaron a Noruega central, estaban ya condenadas..., gracias
al control que [para estas fechas] tenia la Luftwaffe de los
aires.”™ Aquello deshizo la estrategia del Coronel Ruge, el
Inspector General de la Infanteria, un patriota noruego cuyo
plan era demorar al enemigo hasta que llegaran refuerzos
aliados en numeros suficientes para voltear la situacion. Pero ni
siquiera pelearon bien los pocos britanicos que empezaron a
Ilegar, muy tarde, entre el 19 y 21 de abril. Dice Thompson que
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“resultaron inferiores no solo a los alemanes, sino a las muy
cansadas y mal armadas tropas noruegas.”*

En algunos casos los buques britanicos inclusive
recibieron ordenes de no interferir con los nazis. Por ejemplo,

Afuera de la bahia de Bergen los britanicos tenian una
poderosa flota de cuatro cruceros y siete destructores
gue podrian haber abrumado a la fuerza naval
alemana, que era mas chica. La flota britanica estaba
a punto de entrar a la bahia cuando recibié érdenes
del Admiralty de cancelar el ataque debido
[supuestamente] al riesgo de minas y de bombardeo
aéreo, una decision con la que Churchill concurrio...—
Shirer (1960:702)

Apunto que es tergiversar los hechos decir que
“Churchill concurri6.” Vimos en la Parte 5 que ¢l “se
involucraba en los mas pequefios detalles administrativos, aln
en el climax de la peor crisis.”** En esta campafia fue lo
mismo: “jaloneaba constantemente a los comandantes con
ordenes de operacion.” O sea que eso de no arriesgar una
flota muy superior a la alemana—porgue supuestamente habia
peligro de minas y bombarderos—no fue una orden con la que
“Churchill concurri6.” Churchill la emitid.

De reojo es una orden curiosa porque se les dijo a los
barcos britanicos que no atacaran, mientras que, como dice
Jenkins, a Churchill “nunca se le acus6 de ponderar y esperar
sino més bien de pegar el salto a ciegas.”>* Le hervia siempre
la sangre por el combate y desperdiciaba sin mayor
desconsuelo grandes multitudes de hombres de forma
impulsiva y aventurera, como en Galipoli (Dardanelos) durante
la Primera Guerra Mundial (carituLo 15). Para colmo, habia
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estado diciendo, en publico, que los barcos britdnicos nada
tenian que temer de los bombarderos nazi (cariTuLo 16). ES
sospechosa, por tanto, aquella subita cautela de Churchill, tan
ventajosa para los alemanes.

Refuerza la sospecha que también sus 6rdenes de atacar
fueran un regalo para el enemigo. Los buqgues britanicos
enviados el 10 de abril a Narvik, luego de la toma nazi del
puerto, cayeron en una trampa: los estaban esperando cinco
destructores alemanes a la salida.> Para ‘vengarse’ Churchill
ordend en represalia el bombardeo de Narvik. Ante eso, “el
General Mackesy protestd que seria vergonzoso bombardear a
miles de hombres, mujeres, y nifios noruegos. [Entonces]
Churchill le envié a Cork”—el almirante a cargo del British
Expeditionary Force—“lo siguiente: ‘Si este oficial [Mackesy]
esta promoviendo un mal espiritu entre los altos oficiales de las
fuerzas terrestres, no titubee en relevarlo o arrestarlo.’ %6

Vinieron luego de esto “méas cambios de plan de
Churchill,” con lo cual se produjo otro desastre cuando “las
fuerzas que habian sido enviadas a Trondheim fueron
abrumadas y evacuadas.” Sin coincidencia: “Los criticos de
Churchill comenzaron a rumorar que el fiasco de Noruega era
otro Galipoli [Dardanelos].”’

Noruega cae

El primer intento aleméan de tomar la capital fue repelido por
una defensa naval efectiva, y la flota alemana se retir6 un poco
de la Bahia de Oslo a “lamer sus heridas.” Pero aquello al final
fue una distraccion, porque el aeropuerto de Oslo, indefenso,
fue tomado por una pequefia fuerza alemana de paracaidistas.
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Encima de ello, “no se hizo nada por bloquear las pistas del
aeropuerto cercano de Fornebu, algo que podria haberse hecho
estacionando algunos automoviles en las pistas,” con lo cual
aterrizaron ahi las tropas de ocupacion. Estas “iban ligeramente
armadas [y] las tropas noruegas de Oslo podrian haberlas
destruido,” pero “por razones que no se han esclarecido... [las
tropas noruegas] no fueron llamadas, mucho menos
desplegadas, y la pequefia fuerza alemana de infanteria marché
su entrada a la capital detras de una banda militar improvisada”
(énfasis mio).*®

Por razones que no se han esclarecido.

Con la capital en manos de los alemanes, Quisling se
proclamo por la radio jefe del nuevo gobierno y orden6 que
cesara inmediatamente toda resistencia. Pero Quisling no duro
mucho—pronto, los nazis lo habian reemplazado—.* El
gobierno noruego, incluido el Rey Haakon VI, se escabullé al
exilio sin rendirse formalmente.

¢ Traiciéon?

Aunque hubo algunos momentos de resistencia, e inclusive
actos aislados de heroismo, un resumen justo del desempefio de
las fuerzas noruegas es: “una humillante serie de fiascos,
derrotas, y capitulaciones.” ;A qué se debi6? El historiador
David Thompson comenta que “hubo rumores muy extendidos
de traicién y de actividades de quinta columna.” ES cierto que
“las cortes en la posguerra no condenaron a un solo oficial
noruego por traicion,” pero dado que la oficialia militar era en
general derechista quiza no deba sorprendernos demasiado. Y
hemos de apuntar que “varios altos oficiales recibieron
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sentencias leves por acusaciones menos graves como el
abandono del deber, y muchos casos cuestionables ni siquiera
fueron investigados a fondo.” Como dice Thompson,
“permanece la especulacion de que las simpatias por Alemania
y por el NS [el partido fascista de Quisling] pudieran ser
responsables de las capitulaciones prematuras de algunos
oficiales o de su desempefio pasivo cuando pudieron haber
actuado con mayor Vigor.”60 Me parece una sospecha
razonable.

La conquista de Francia atraves de Bélgica

La caida de Francia, evento magno, ocupa mucho espacio en
cualquier libro sobre la guerra mundial, y se incrusta en la
memoria. Lo escrutaremos con cuidado. Pero hay que conocer
primero Beélgica, porque hubo que entrar por ahi para tomar
Francia.

Bélgica

En el mundo moderno, donde reina suprema en el discurso
politico la ‘autodeterminacion de los pueblos’ (en realidad de
las étnias), Bélgica es famosa por comprender dos grandes
étnias distintas. En la region de Flandes, en el norte, se habla
neerlandés, un idioma germanico relacionado con el bajo
aleméan y el holandés; en la region del sur, Valonia, se habla
francés. La division politica mas importante en Bélgica era
‘catdlico’ contra ‘agnostico’ y esta frontera de hecho coincidia
mas 0 menos con la frontera étnica, pues los flamencos tendian
a ser catdlicos y los valones agndsticos.
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En 1950 un analista lo explicaba asi:

Los partidos, al igual que durante el siglo 19,
contintan siendo clasificados en ‘derecha’ e
‘izquierda’ de acuerdo a su caracter religioso o
agnostico. A la ‘derecha’ se le considera lo mismo que
el partido catdlico, y la ‘izquierda’ se identifica con los
partidos liberal, socialista, y comunista. También es
cierto que al partido catdlico se le considera
politicamente conservador, y a la ‘izquierda,’” en
términos generales, progresista. Y como la ‘derecha’
tiene mayoria en Flandes, y la ‘izquierda’ en Valonia,
puede decirse, de forma muy generalizada, que las
agrupaciones religiosas, politicas, y linglisticas sitian
a los catdlicos, conservadores y flamencos contra los
libres pensadores, progresistas, y valones. —
Oppenheim (1950:99)

El partido catolico belga, Ilamado Blogue Cat6lico, era
el partido “de las clases comerciales e industriales medias y
altas, todo el clero, y la aristocracia.” ESo tiene sentido: “el
Bloque Catdlico era generalmente conservador y sostenia que
el Estado no deberia interferir con el libre comercio ni con la
estructura jerarquica de la sociedad” (énfasis mio).®*

Habia gente “hostil a la democracia parlamentaria” que
buscaba algo todavia mas derechista. Este grupo “escindio del
Bloque Catolico para formar dos partidos independientes, los
Nacionalistas Flamencos [VIaamsh National Verbond - VNV],
y los Rexistas [sobre todo valones], quienes—bajo Léon
Degrelle—navegaron hacia el fascismo y finalmente hacia la
colaboracion con los alemanes.”® Los Nacionalistas
Flamencos impulsaban “la francofobia y esteinl
antibolchevismo”; los Rexistas “una cruzada semi-religiosa
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contra la francmasoneria, el comunismo, los capitalistas judios,
los socialistas pacifistas, e inclusive contra aquellos politicos
catolicos que no se oponian activamente al gobierno.”®
Querian dictadura.

Aqui también habia echado raices el eugenismo. Albert
Govaerts, aliado de Harry Laughlin y frecuentador del
complejo eugenista de Cold Spring Harbor, habia logrado
instalar cursos eugenistas en la Universidad de Bruselas. En
1922, el gobierno habia inaugurado una Oficina Nacional
Eugenista en el distinguido Instituto Solvay.®*

Completando el cuadro, la aristocracia terrateniente
belga tenia una tradicion fuertemente racista y genocida. El
Rey Leopoldo 11, en una etapa anterior, habia sido responsable
de un sistema de extraccion econdémica en el Congo descrita asi
por Bertrand Russell:

[A] cada poblacién [nativa] se le ordenaba que trajera
una cierta cantidad de hule—lo mas que pudieran
traer abandonando todo trabajo para su propia
manutencién. Si no traian la cantidad requerida, sus
mujeres eran robadas y se les tenia como rehenes en
los harems de los empleados de gobierno. Si este
método fallaba, entonces tropas de nativos, muchos
de ellos canibales, eran enviadas a la poblacion a
sembrar terror, y cuando fuera necesario matando a
algunos de los hombres; pero para evitar que se
desperdiciaran balas, se les ordenaba que trajeran
una mano derecha por cada bala utilizada. Cuando no
le atinaban a su victima, o cuando utilizaban balas
para cazar animales, le cortaban las manos a gente
viva para llenar la cuota. El resultado fue, segun el
estimado de Sir H.H. Johnston, confirmado por todas
las demas fuentes imparciales, que en 15 afios la
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poblacion nativa se redujo de unos veinte millones a
tan solo nueve millones. —Russell (1934:451-456;
énfasis mio)

La famosa novela El Corazon de la Oscuridad de
Joseph Conrad, testigo presencial, inmortalizo6 este crimen
impensable.

Resumiendo. En Belgica la mayoria flamenca, de
idioma germanico y orientacion derechista, formaba el grueso
del Bloque Catolico donde se reunian la aristocracia belga,
gran parte de las clases medias y altas, y todo el clero catolico.
Este partido dominante “habia estado en el poder de forma
continua desde 1884.”% Luego de formarse el VNV existia un
segmento organizado todavia mas derechista, y una extrema
derecha también entre los valones, agrupada en el Partido
Rexista. Habia inclusive, como veremos mas tarde, infiltracion
nazi alemana en la cima del Partido Socialista. La aristocracia
belga, de tradicidn racista y genocida, se aliaba con el alto
clero belga, sobre el cual el Vaticano—que tanto habia
apoyado el ascenso de Hitler (carituLo 11)—ejercia para estas
fechas un control autoritario y absolutista. Comenzaba ya a
impulsarse el eugenismo. La élite belga, pues, no era un
enemigo natural del nazismo, y de hecho en los 1930s la fuerza
electoral de la extrema derecha forzé—con el apoyo entusiasta
del rey Leopoldo I1l—el abandono de los acuerdos de
seguridad colectiva gque se habian pactado con las democracias
occidentales para defenderse de Alemania, declarando a
Bélgica nuevamente ‘neutral. °66

Una vez que se sostiene este contexto en la mente, el
desenlace de la invasién alemana a través de Bélgica, que de
otra manera resulta muy extrafio, puede explicarse, y no faltan
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los paralelos con los casos de Dinamarca y Noruega.

Los antecedentes: el ataque occidental de la Primera
Guerra Mundial

La historia no se repite, dijo Mark Twain, pero rima. Quiero
darle la razon, excepto que a veces si parece—Iliteralmente—
repetirse. Los franceses, con la Primera Guerra Mundial
todavia fresca, cometieron, en la Segunda, el mismo error
clave, cuando el mismo enemigo lanz6—sobre el mismo
terreno—Ila misma estrategia. Comparemos.

Famosamente, en la Primera Guerra, luego de
establecer de ambos lados las trincheras, ni uno ni otro bando
logré mover el frente occidental. Esta fue “la temida guerra de
posicion que todo mundo estaba tratando de evitar,” pues todo
mundo entendia que las nuevas tecnologias habian obrado una
transformacion tactica.®’

Los ejércitos mas grandes con armas de gran
extensidn podian con mayor facilidad que
anteriormente extender sus frentes en lineas
defensivas y asi evitar que fueran flanqueados o
rodeados; las batallas serian menos decisivas. El
defensor, aun si era derrotado en un ataque frontal,
podia generalmente retroceder a otra posicion
defensiva, forzando al atacante a pagar otra vez el
mismo precio tan alto por una nueva victoria parcial.—
Hughes (1995:264)

Para evitar una guerra de posicion, el Plan Schlieffen de
los alemanes buscaba dar un golpe decisivo de inmediato, antes

de que los franceses pudieran establecer una posicién
defensiva. Pero ¢cdmo impedir que el pais que defiende
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establezca una posicion defensiva? Es imposible. Es necesario
que el defensor coopere, saliendo—absurdamente—al ataque.
Esto precisamente hicieron los franceses: “la decision de[l
general francés] Joffre [fue] lanzar sus ejércitos a medio
entrenar y sin apoyo de artilleria pesada contra posiciones
alemanas preparadas en Alsace y Lorraine.”®® Aunque esto
fuera una tonteria, los alemanes contaban con ello, esperando
se honrara el convenio militar franco-ruso, que decia:

“Si Francia es atacada por Alemania, o por Italia con
el apoyo de Alemania, Rusia utilizara todas sus
fuerzas disponibles contra Alemania. Si Rusia es
atacada por Alemania, o por Austria con el apoyo de
Alemania, Francia utilizara todas sus fuerzas
disponibles contra Alemania. ...Estas tropas lanzaran
una vigorosa y determinada ofensiva, forzando a
Alemania a dar batalla en el Este y en el Oeste
simultaneamente.” —citado en Sagan (1986:164;
énfasis mio)

Sagan, el historiador que cita lo anterior explica
también lo siguiente:

Hay quienes sostienen... que los alemanes sabian
gue los franceses atacarian en Alsace-Lorraine y que
ésta era la premisa fundamental del Plan Shlieffen. La
sutileza de la ofensiva alemana era que, como dice
Liddell Hart, “operaria como una puerta giratoria—
entre mas empujaran los franceses de un lado, mas
fuerte seria el latigazo del otro lado contra su
retaguardia.” —Sagan (1986:160)

O sea, entre mas rapido y mas fuerte salieran los
franceses, mas desprotegida quedaria su retaguardia, dejando
una invasion facil a los alemanes, quienes, entrando por
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Bélgica (0jo), girarian luego hacia el sur, atrapando a los
ejércitos franceses—cuyo avance habian permitido—contra la
frontera alemana. Eliminando asi la resistencia francesa con un
golpe rapido y certero, los alemanes se evitarian una larga
guerra con dos frentes.
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La puerta giratoria del plan de ataque aleméan

“De hecho,” apunta Sagan, “el Plan Shlieffen estuvo a
punto de funcionar y los alemanes casi ganan la guerra corta
que pensaban pelear”; los franceses a duras penas detuvieron a
los alemanes en La Marne.®® Pero lo hicieron, y luego fueron
estableciendo trincheras en carrera hasta el Atlantico para
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evitar que los alemanes los flanquearan. A partir de este
momento el enfrentamiento occidental fue de atricion: “una
guerra de posicion.” Era tan obvio que Alemania no podria
ganar una guerra asi—es decir, era tan indispensable que todo
siguiera los supuestos del Plan Schlieffen, evitando una guerra
de posicion—que “cuando [el general aleman] Moltke... se
encontro detenido en La Marne... cable6 a su emperador:
‘Majestad, jhemos perdido la guerra!” ”” Aquella profecia le
costd su puesto pero Moltke tuvo razén.”

La historia se repite gracias a la ‘neutralidad’ belga

Ahora bien, previo a la Segunda Guerra, los franceses habian
construido fortificaciones insuperables en la frontera franco-
alemana, la famosa Linea Maginot, y por lo tanto todos, tanto
alemanes como Aliados, estaban de acuerdo que el ataque
aleman tendria que ser nuevamente por Bélgica y Holanda. Ahi
los alemanes se enfrentarian a los ejércitos combinados de
franceses, britanicos, belgas, y holandeses.

Los estudiosos de la Segunda Guerra, durante mucho
tiempo, estaban todos de acuerdo que la relacion de fuerzas de
los dos bandos era mas o menos igual. En 1979, por ejemplo,
dos analistas escribian que, “a pesar de la voluminosa literatura
sobre la Caida de Francia [en la Segunda Guerra],
practicamente no hay desacuerdo sobre los hechos principales.
...Las fuerzas que se enfrentaron, de un lado y del otro... eran
numéricamente iguales...”"* Bajo este supuesto de igualdad de
fuerzas, es forzoso que la situacion favorecia a los Aliados
siempre que se establecieran defensivamente a esperar el
ataque aleman, produciendo una guerra de posicion. Mas
recientemente, sin embargo, la literatura sobre el ataque hacia
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occidente—ahora méas extensiva todavia—ha producido
finalmente un desacuerdo. Estudios recientes, muy detallados,
arguyen que “los armamentos alemanes eran inferiores a los
Aliados en numero y fuerza.” Los Aliados tenian casi el doble
de unidades de artilleria pesada; un superavit de 1085 tanques,
y éstos de mayor calidad, sobre los alemanes; y 891 mas
aviones.” O sea que si los Aliados establecian sus defensas y
esperaban el ataque aleman tenian una ventaja abrumadora,
arrolladora. Los alemanes no podian ganar.

Era razonable esperar que los franceses no saldrian
corriendo al ataque, pues seria cometer otra vez el error de la
Primera Guerra, y por lo tanto “las prioridades del programa
armamentista [aleman] reflejan que se anticipaba una guerra
estatica.” En el programa aleman los tanques, por ejemplo,
habian sido relegados a la “prioridad penultima, y se les
dedicaba tan solo el 5% del abasto de acero—menos que a la
manufactura de alambre de puas, obstaculos, etc., para el
combate de trincheras—.” Como se esperaba una repeticion de
la Primera Guerra, el plan inicial de Hitler no hablaba de un
ataque relampago de penetracién blitzkrieg sino simplemente
de ocupar todo el espacio posible y luego sentarse a destruir a
cuanto enemigo se pudiera.”® Serfa una guerra de mésculo
industrial y no de operacion tactica. Naturalmente que “los
generales alemanes no estaban muy confiados de tener éxito, y
cuestionaban el acierto de la empresa.”’* Sin embargo Hitler
estaba empefiado en atacar—¢€l siempre queria atacar, fuera lo
que fuera—. Y como siempre, habia escogido ya una fecha
perentoria.
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Anteriormente Hitler se habia salvado de sus locuras
solo gracias a los esfuerzos dedicados de los gobernantes
occidentales (cariTuLo 13). Aqui seria o mismo.

Cuando el General Erich von Manstein propuso a
altima hora una modificacion al plan, proponiendo una
penetracion blitzkrieg hacia Francia por los bosques de las
Ardenas en la frontera franco-belga—cuyas posibilidades
técnicas fueron respaldadas por el General Hans Guderian”—,
el General Franz Halder, jefe del Estado Mayor del Ejército,
optd por esta opcidn desesperada que por lo menos no
garantizaba la derrota. “Si el plan de ataque sorpresa [por Las
Ardenas] no funcionaba, las fuerzas alemanas y el programa
armamentista de todas formas seguirian planeando para una
guerra larga, de acuerdo a la orden de Hitler: ‘Junto con el
ataque sorpresa debemos prepararnos para una guerra larga.” ”
Es decir, una guerra de posicién, como en la Primera Guerra.’®

En trabajos historicos sobre la Segunda Guerra Mundial
es comun toparse con todo género de loas al genio tactico del
ataque aleman por las Ardenas. Sera bueno aqui moderar ese
entusiasmo. El nuevo plan aleméan no funcionaria a menos que
los Aliados repitieran el increible error tactico de la Primera
Guerra: no guedarse quietos; pues si esperaban sentados en
posiciones defensivas en la frontera germano-belga, o inclusive
en la frontera franco-belga, los alemanes no podrian conquistar
Francia. Para que funcionara el plan aleman, los Aliados
debian esperar en la frontera franco-belga hasta el comienzo de
la invasion alemana, y en ese momento (no antes) salir
corriendo al ataque con todas sus mejores tropas. Si fuera poco,
los Aliados debian dejar bastante desprotegidas las Ardenas y
el interior de Francia vacio de tropas de reserva. Podria
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entonces—pero solo asi—repetirse la “puerta giratoria” del
Plan Shlieffen, con dos diferencias: esta puerta giraria como las
manecillas del reloj (la anterior habia girado en contra), y esta
vez girarian los franceses, no los alemanes. Asi los alemanes,
luego de escurrirse por la bisagra (las Ardenas) dentro de
Francia, rodearian a los ejércitos aliados por detras y los
atraparian en Bélgica.

En otras palabras, el plan de Gltima hora de penetrar por
las Ardenas no tenia sentido alguno a menos que los alemanes
tuvieran buenas razones para pensar que los Aliados harian
todas las estupideces tacticas resumidas arriba. Mas adelante
veremos documentacidn para establecer que el Duque de
Windsor comunicd esa inteligencia clave a los alemanes.

Desde el punto de vista diplomatico, los requisitos
indispensables para el éxito del nuevo plan aleméan eran dos.
Primero, que el Rey Leopoldo Il de Bélgica—insistiendo en su
‘neutralidad’—prohibiera la entrada a los ejércitos aliados
mientras no hubiera comenzado el ataque aleman. Segundo,
que los Aliados, no obstante esa necedad de Leopoldo—un
regalo para el enemigo—de todas formas consintieran en
defender a Bélgica en lugar de esperar a los alemanes en la
frontera franco-belga. ¢Por qué? Porque solo bajo estas
condiciones conjuntas saldrian corriendo los Aliados desde la
frontera franco-belga al iniciar el ataque aleman, como
precisaba el plan de éstos.

Hitler habia demostrado en Dinamarca y Noruega que
le importaba un comino la neutralidad y sobraba informacién
sobre sus intenciones: violar la neutralidad belga—como habia
hecho el kaiser en la Primera Guerra—ypara atacar a Francia.
¢ Qué razon tendria Leopoldo—ausente en asuntos de gobierno
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excepto para garantizar este resultado’’— para su necia politica
de ‘neutralidad’? ¢Y qué razon tendrian las dirigencias aliadas
para comprometerse con la defensa de Bélgica cuando la
necedad de Leopoldo ponia a sus paises en peligro?

Porque—hemos de recalcar—Ilas dirigencias aliadas,
igual que la belga, sabian perfectamente que Hitler atacaria
por Bélgica.

Los documentos nazi de invasion de Bélgica, luego del
aterrizaje forzado en Bélgica de Helmut Reinberger, habian
sido consistentes con la informacion del Coronel Sas, el
agregado militar holandés en Berlin, que era “muy amigo del
Coronel Oster,” cabecilla de las conspiraciones contra Hitler, y
“cenaba a menudo en su casa.” Aunque Hitler se hubiese
volcado primero sobre Dinamarca y Noruega, y eso pudiera
generar cierta duda sobre Sas, “la advertencia de 10 dias que
habia dado Sas de la invasion de Dinamarca y Noruega, con
informacion proveida por Oster, y su prediccion de la fecha
exacta, parecian haber restaurado su prestigio.”78 Habia, pues,
que tomarse en serio sus nuevas advertencias sobre la
inminente invasion de Bélgica. Escribe William Shirer:

El 3 de mayo Oster le dijo a Sas que el ataque aleman
en el occidente a través de Holanda y Bélgica
comenzaria el 10 de mayo, y el agregado militar
inmediatamente se lo comunicé a su gobierno. Al dia
siguiente La Haya recibié confirmacion de esto de su
enviado en el Vaticano. Los holandeses
inmediatamente se lo comunicaron a los belgas. EI 5
de mayo era un domingo y al ir pasando la semana se
volvié obvio para quienes estabamos en Berlin que el
golpe en el occidente seria en los siguientes dias. El 8
de mayo... los censores militares [alemanes] dejaron
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pasar una alusion oblicua en mi programa de radio a
gue pronto comenzaria la accion en el occidente,
incluyendo Holanda y Bélgica.

El 9 de mayo Oster y Sas cenaron juntos por lo que
seria la ultima vez. El oficial aleman confirmé que la
orden final se habia dado para el ataque en el
occidente en la madrugada del siguiente dia. ...Sas le
informd al agregado militar belga y luego le habl6 a La
Haya desde su legacion.—Shirer (1960:716)

Si todo eso fuera poco, “los Estados Mayores holandés
y belga tenian ya informacién de su propia inteligencia
fronteriza que los alemanes estaban concentrando cincuenta
divisiones en las fronteras.” Sin embargo, “no se habia dado
ninguna consulta de los Estados Mayores [con franceses y
britanicos] para que los defensores pudieran combinar sus
planes y recursos con maxima Ventaja.”79

Pero falta lo peor: Hitler fue avisado que no habria
tropas aliadas en la frontera germano-belga.

A principios de 1940 el Consejo de Guerra Aliado se
habia reunido para discutir los documentos capturados de
Reinberger sobre el plan de invasion de Bélgica y el peligro de
un ataque aleman. Segun lo enviado a Berlin por el Conde
Julius von Zech-Burkersroda, el ministro nazi en La Haya, el
Duque de Windsor (el abdicado Rey Eduardo VIII de Gran
Bretafia), un ardiente pro nazi (carituLo 14), habia soplado el
contenido de esa junta. El reporte de Zech dice:

El Duque de WIindsor]... ha dicho que el Consejo de
Guerra Aliado dedico una discusion comprehensiva en
su Ultima junta a la situacién que obtendria si
Alemania invadiera Bélgica. Se hizo referencia a lo
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largo de toda la junta a un plan de invasion alemana
encontrado, segun dicen, en un avién que hizo un
aterrizaje forzado en Bélgica. Del lado militar, se dijo
que el mejor plan seria centrar el esfuerzo de
resistencia principal detras de la frontera franco-belga,
aunque ello implicara correr el riesgo de que Bélgica
fuera ocupada por nosotros.?® (énfasis mio)

Esto es importante. Si habia “riesgo” de que los
alemanes ocuparan Bélgica entonces los Aliados no planeaban
esperar en la frontera franco-belga sino disputar el control de
Bélgica con los alemanes, lo cual implica salir corriendo desde
la frontera franco-belga justo al comenzar el ataque aleman.
Esto era 6ptimo para los nazis. Es decir, Windsor filtré que
habria de repetirse el increible error tactico de la Primera
Guerra Mundial.

¢ Que faltaba? Dejar delgada la defensa de las Ardenas
y avisar de eso también a los alemanes. Lo primero sin duda se
hizo—el General Gamelin, jefe de las fuerzas armadas
francesas, insistio en que los alemanes no podrian atravesar el
bosque de las Ardenas y colocé pocas fuerzas ahi—. Lo
segundo quiza lo hiciera otra vez el Duque de Windsor.

Chamberlain y Churchill habian convertido a Windsor
en miembro de la Mision Militar Britanica con el Alto Mando
Francés. Esto permitié al duque hacer una inspeccion personal
de los preparativos militares franceses poco antes del ataque
aleméan por Bélgica. Como explica recientemente el Sunday
Times de Londres, Windsor prepar6

[un reporte] tan completo como bien armado,

criticando la falta de preparacion de los franceses y la
inmovilidad de sus posiciones de artilleria. Aquello
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deja claro que un ataque aleman contra las defensas
ligeras que habia en las Ardenas... probablemente
tendria éxito.®! (énfasis mio)

En el afio 2000, el libro Hidden Agenda del autor
Martin Allen causo sensacion en Gran Bretafia cuando acuso
que Windsor habia comunicado ese andlisis a los alemanes.
Segun el autor, cuando su padre, Peter Allen, investigaba en la
posguerra la relacion entre la aristocracia britanica y los nazis,”
recibid de Albert Speer, alto ministro de Hitler cumpliendo su
condena en prision, una carta que seguin expertos de Allen esta
en el pufio y letra de Windsor. Escrita en aleman (idioma que
Windsor manejaba bien), y firmada “EP” como a veces hacia
Windsor (“Edward Prince”), iba a dirigida a Hitler (“Dear Mr.
Hitler”). La carta hace referencias veladas a la inspeccion que
hiciera Windsor de las defensas francesas y pide poner
atencion a los detalles memorizados por quien la entrega, el
“Sr. B.” La carta “parece sugerir que el duque esta dispuesto a
reocupar el trono britanico luego de que Gran Bretafia sea
presionada a firmar una paz [favorable a Alemania].” Allen
piensa que el misterioso “Sr. B.” era Charles Bedaux y que la
confidencia memorizada aconsejaba una penetracion por las
Ardenas. Se apoya en los contactos personales, bien
documentados, de Bedaux con Windsor y con miembros del
Tercer Reich (incluido Hitler) por estas fechas.

Expertos del Times de Londres expresaron sospechas
sobre la autenticidad de la carta.®? El Daily Mail se quejé
amargamente: Allen escribe tonterias, no es historiador, la

“ Peter Allen escribié The Crown and the Swastika (Allen 1983), luego

retitulado The Windsor Secret : New Revelations of the Nazi Connection.

El Colapso de Occidente: El Siguiente Holocausto y sus Consecuencias

supuesta carta de Windsor es un fraude, y los historiadores
‘respetables’ todos han exonerado al Duque de Windsor de sus
presuntas simpatias pro nazis. Como respaldo, el Daily Mail
nos refiere a la resefia que hizo del libro de Allen el biografo
oficial (y apologista) del Duque de Windsor, Phillip Ziegler.®®

¢Como evaluar esta controversia? No puedo descartar
categoricamente la posibilidad de una falsificacion, pero creo
oportuno enfatizar aqui algunos detalles del contexto.

En mi opinion los periddicos mencionados son partes
interesadas. Geoffrey Dawson, editor del Times durante los
1930s, cuando su periddico apoyo el ‘apaciguamiento’ de
Baldwin y Chamberlain, era miembro del Cliveden set, una
influyente camarilla pro nazi en la cima de la aristocracia
britanica (carituLos 12y 13). El Daily Mail, cuyas porras al
‘apaciguamiento’ quiza fueran mas extremas (CAPITULO 12), era
propiedad de Lord Rothermere, financiero del nazismo,
alcahuete enérgico de aristdcratas britanicos e influyentes
nazis, y colaborador de Chamberlain para establecer un control
totalitario sobre la prensa y asi blandirla en apoyo de Hitler
(cariTuLO 14). Si estos periddicos se ofenden ruidosamente de
escuchar que Windsor sea llamado ‘pro nazi,” ;no sera que se
protegen a si mismos?

Repasemos lo que nadie niega. Windsor, luego de
casarse en el castillo de Charles Bedaux—amigo de Heinrich
Himmler (carituLo 18)—con Wallis Simpson—sospechada por
varios funcionarios britanicos de ser agente de Hitler—,
celebro su luna de miel con Hitler y se le vio haciendo el
saludo nazi a las tropas alemanas (carituLo 14). Nada de eso
esta en disputa. En este contexto, el calor emocional del Times
y del Daily Mail para—sobre la autoridad ad hominem de
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historiadores ‘respetables’—exonerar a Windsor de haber
tenido simpatias pro nazis me parece comico.

Afios més tarde habria un esfuerzo mas competente por
desprestigiar a Martin Allen. En 2008 una investigacion de los
Archivos Nacionales de Gran Bretana “descubri6 que 29
documentos en 12 archivos distintos todos eran falsificaciones
insertadas en sus registros.” Curiosamente, eran documentos
clave para sustentar las afirmaciones de Allen en dos libros
(sobre otros temas) escritos después de Hidden Agenda. Es
curioso, también, que estas falsificaciones eran pobrisimas; de
calidad suficiente, quiz, para engafiar a un mero historiador
que consulta los Archivos Nacionales confiando en sus
custodios—;¢pero a un archivista profesional?—. ;Cémo es
posible que fueran ingresadas? Allen, “devastado,” dijo
sospechar que le habian ‘puesto un cuatro’ (“I think I have
been set up”).

El Sunday Times hace notar que Scotland Yard
interrogd a Martin Allen por sospechar de él, y que

Mike O’Brien, procurador general, dijo en una
respuesta parlamentaria que el Crown Prosecution
Service [CPS - Servicio de Acusacién de la Corona]
habia decidido que la evidencia contra Allen era
suficiente para ‘tener un prospecto razonable de
condena legal.’ EI CPS habia decidido, empero, que
no era en el interés publico proceder. Dijo que “la
salud [de Allen] y otras circunstancias” habian
contribuido a la decision. No hubo mas
explicaciones.®*

Aqui hay dos problemas obvios. El primero es que si
Allen es culpable, entonces es un falsificador harto
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inconsistente, pues el Sunday Times sigue sin reportar una
demostracion de que la carta en el centro de la controversia
original—el libro Hidden Agenda—haya sido falsificada, y nos
refiere nuevamente a las meras “sospechas” de sus expertos,
contratados una década atras. Uno de ellos habia dicho sobre la
presunta carta de Windsor que era “probablemente resultado de
un habil esfuerzo de falsificacion” (énfasis mio)—tan habil que
aun expertos contratados por una parte interesada no se atreven
a arriesgar una opinion definitiva—.2> Pero si Allen era tan
habil, ¢por qué fueron tan pobres sus falsificaciones
subsecuentes?

El otro problema es que al acusar a Allen en publico sin
enjuiciarlo el Crown Prosecution Service mancho la reputacion
del historiador sin arriesgarse a que fuera exonerado. Si la
evidencia en contra de Allen no era muy buena, pero se queria
de todas maneras desacreditarlo, ésta era la estrategia optima.
¢Sera entonces que el CPS es otra parte interesada y busca
proteger la reputacion de la monarquia? Esta muy lejos de ser
absurdo. EI Sunday Times cooper6 con la estrategia, recalcando
que las anteriores afirmaciones de Allen sobre Windsor en
Hidden Agenda habian sido desprestigiadas.

¢Aviso Windsor o no a Hitler sobre la posibilidad de
una penetracion por las Ardenas? No sé. Pero al parecer
Windsor si cold al fiihrer que los Aliados esperarian en la
frontera franco-belga para salir corriendo desde ahi al momento
del ataque aleman (arriba). No es precisamente descabellado
afirmar, por lo tanto, que también avisara sobre las Ardenas. Y
la cronologia empata, porque Windsor inspecciond las defensas
francesas poco antes del ataque alemén, y el plan aleman para
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atacar por las Ardenas fue, como vimos, un cambio de ultima
hora.

Hitler ataco el 10 de mayo.
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Mayo 1940: Los movimientos de las
fuerzas aliadas (franco-britanicas) y alemanas

La desastrosa ‘defensa’ britanica de Noruega habia
desprestigiado irremediablemente a Neville Chamberlain, y fue
reemplazado como primer ministro por Winston Churchill el
mismo 10 de mayo. “ ‘Fue una ironia, o una fatalidad
historica,” ” escribié Liddell Hart, “ ‘que Churchill hubiera
logrado su oportunidad de poder supremo debido a un fiasco
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[Noruega] del cual él era el principal responsable.” ”*® Bajo la
hipdtesis alternativa no hay ironia ni tampoco fatalidad
historica: fue una transferencia de poder preacordada por un
grupo coludido en la cima (capiTuLo 16). Chamberlain no se
fue a ninguna parte: se quedé como Lord President, como lider
del Partido Conservador, y como miembro del Gabinete de
Guerra, mientras que su Ministro de Relaciones Exteriores,
Lord Halifax, permanecié en su puesto.®’

Cuando los alemanes atacaron, “un gran ejército anglo-
francés se lanzo a toda velocidad en direccion noreste desde la
frontera franco-belga a la linea principal de defensa belga en
los rios Dyle y Meuse, al este de Bruselas.” Y “esto es
precisamente,” aflade Shirer, “lo que el Alto Mando aleman
queria.”88 Los alemanes “lanzaron un ataque sobre la bisagra
[de la ‘puerta giratoria’] del movimiento aliado, en Sedan,” a
través de las Ardenas.® Ellos sabian que no habia fuerzas de
reserva francesas detras de las defensas delgadas en ese
segmento de frontera, y contaban con ello, pero es insélito que
los franceses no hubieran dejado fuerzas de reserva.® Luego
de penetrar por las Ardenas, los panzers alemanes se
encontraron con un pais vacio de resistencia. “Para los
alemanes todo sali6 de acuerdo al plan, o mejor... Su éxito
excedia los anhelos més caros de Hitler. Sus generales estaban
atonitos por la velocidad relampago y la extensién de sus
victorias.”**

Sobraba informacion para anticipar el ataque por las
Ardenas

Segun me explicaron en la escuela, los franceses nunca
imaginaron que los tanques alemanes pudieran entrar por la
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region de las Ardenas. Pero “quienes nos encontrabamos en
Berlin,” dice William Shirer, “nos preguntdbamos por qué estas
tacticas alemanas habian representado semejante sorpresa para
los lideres aliados. ¢Qué no habian demostrado las tropas de
Hitler su efectividad en Polonia?”% Si la hip6tesis de la
estupidez en la dirigencia occidental requiere afirmar que los
periodistas en Berlin entendian las posibilidades tacticas mejor
que los comandantes aliados, entonces nos pide demasiado.

Como antes mencionamos, antes del ataque, los
britanicos habian recibido del Duque de Windsor un analisis
“tan completo como bien armado” sobre la posibilidad de un
ataque aleman por las Ardenas, pero ese reporte, dice el Sunday
Times, “nunca fue tomado muy en serio por los militares
britanicos.”® Esa es una hipétesis. Otra es que se lo tomaron
muy en serio, y por eso, como afirma Martin Allen (arriba), se
aseguraron de que Windsor informara a Hitler de lo facil que
seria penetrar por las Ardenas.

Pero aun descartando el reporte de Windsor, los
historiadores reconocen que a los Aliados les sobraba
informacion para anticipar el ataque por las Ardenas. Un
articulo que intenta resolver el problema recalca:

Informacion que debié haber alertado al Alto Mando
Francés que su percepcion de las cosas era
demasiado estrecha les estaba llegando de varias
fuentes, como lo han demostrado varios estudios
detallados. Como comenta Horn en su trabajo reciente
(p.168):

“...Queda por explicar por qué, a pesar de las
lecciones de la camparia polaca [de los nazis], a pesar
de las advertencias de De Gaulle (y otros), y a pesar
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de las repetidas advertencias secretas sobre las
intenciones de Hitler... [el comandante francés]
Gamelin parecia estar ciego a los peligros de los
oscuros bosques de las Ardenas.”

En vez de anticipar este peligro, habiendo decidido
desde un principio que ese territorio [de las Ardenas]
era ‘impenetrable’ por los tanques, el Alto Mando se
aferr6 a su creencia muy a pesar de la evidencia. —
Bennet & Dando (1979:30)

Queda por explicar. Si algo tan importante como la
falta de prevision aliada en las Ardenas “queda por explicar,”
¢por qué no se busca otra hipotesis? Segun Bennet & Dando la
evidencia refuta que los comandantes aliados “estuvieran mal
informados, o simplemente fueran estupidos, 0 ambos.”** Y sin
embargo lo que proponen, como vemos arriba, es otra vez la
misma idea de la estupidez bajo otro nombre: los comandantes
aliados fueron necios: “el Alto Mando se aferrd a su creencia
muy a pesar de la evidencia.” Es una mala hipotesis. La mera
necedad dificilmente logra explicar que todo saliera como si la
defensa de Europa Occidental la hubiesen planeada los mismos
alemanes.

Los ejércitos occidentales son rodeados

El 14 de mayo los alemanes avanzando por las Ardenas
penetraron en Sedan, y en vez de avanzar hacia Paris siguieron
un arco un poco al sur de la frontera franco-belga. Con este
trayecto fueron atrapando contra el mar al ejército belga y a las
tropas aliadas que habian entrado a Bélgica, las cuales
comprendian una buena parte del ejército francés, y todo el
British Expeditionary Force.
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Al dia siguiente de la penetracion por Sedan, el Rey
Leopoldo de Bélgica predijo ante su Primer Ministro Hubert
Pierlot, a la perfeccion, lo que iba a suceder (;pero cémo lo
sabia?): en una semana, las tropas alemanas llegarian a Pas de
Calais en el norte de Francia y se sellaria la trampa. En ese
caso, contestd Pierlot, habia rapido que adentrar a las tropas
belgas en Francia, pues era todavia posible y asi no serian
atrapadas. El rey, el comandante en jefe del ejército belga,
impuso la negativa—movilizaria sus tropas al norte (ja la
trampal!)—. “Pierlot crey6 no haber oido bien. Pero entonces
¢como podrian continuar cooperando con los Aliados?,
preguntd. Los Aliados no eran aliados de Bélgica, contesto

Leopoldo, sino los garantes, nada mas, de la neutralidad belga.

‘Bélgica estaba defendiendo su independencia,’ insistio
[Leopoldo]; ‘no estaba obligada a colaborar con las metas de
guerra de sus garantes.” ”*® El argumento de Leopoldo es
notable 1) por su total ausencia de honor o ética; 2) por la
ausencia de cualquier razonamiento estratégico; y 3) por la
enorme ventaja que su decision conferia sobre la ofensiva
alemana.

Al dia siguiente Pierlot y otros dos ministros
discutieron acaloradamente con el rey, exigiendo fueran
adentradas las tropas belgas en Francia. Cuando el rey vio que
no los convencia alegd que aquello no se podia sin una orden
del Alto Mando Aliado (¢!). O sea: al demonio con el Alto
Mando Aliado si aquello le da una ventaja a Hitler, pero habra
de consultarse al Alto Mando Aliado si la demora que esa
consulta implica le dara, nuevamente, una ventaja a Hitler.
Pierlot se llevd la impresion, en sus palabras, de que
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“la retirada del ejército belga dentro del territorio
nacional, con su espalda contra el mar, aislado de los
ejércitos Aliados, sin otra salida que la capitulacion,
era conceptualizada [por el rey] no como una
eventualidad forzada por eventos que no podiamos
controlar, sino un desenlace preferible a... salir del
territorio belga [para poder seguir peleando].” —citado
en Binion. (pp.219-222)

Mientras tanto, al sorprendido lider nazi todo esto le
parecia francamente demasiado. Era tan extremo el éxito de los
ejércitos alemanes, avanzando sobre el margen francés de la
frontera franco-belga sin toparse con tropa enemiga, y
completando asi cdmodamente el rodeo de los Aliados en
Bélgica, que no lograba sacudir una negra sospecha. “Hitler
pard sus tanques por primera vez el 17 de mayo debido a sus
temores de tener expuesto el flanco sur y a su incredulidad,”
explica el historiador Tobias Jerzak. “Durante el avance de los
tanques alemanes a la costa del Canal [de la Mancha] Hitler
estaba cerca de un colapso nervioso y esperaba con temor una
gran trampa de los Aliados.”*

Los generales, que no veian trampa alguna, no lograban
convencer a su fiuhrer. Finalmente Hitler se atrevio a dar la
orden de investigar y los tanques avanzaron hacia el Canal de
la Mancha. “Para sorpresa de Hitler, en la noche del 20 de
mayo, la Segunda Division Panzer lleg6 a Abbeville, en la
desembocadura del Somme. Los Belgas, el B.E.F. (British
Expeditionary Force) y tres ejércitos franceses estaban
atrapados.”®” Con el Rey Leopoldo siempre inamovible, al
siguiente dia los alemanes llegaron a Pas de Calais, a tiempo
para cumplir la prediccion del monarca y sellando por
completo la ruta de escape.
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¢Se habia perdido todo?

Para los Aliados la Unica forma de recuperarse de
este rodeo desastroso era que los ejércitos belgas se
dirigieran al suroeste, se liberaran del sexto ejército
aleman que ahi los atacaba, pelearan a través de la
cufia blindada alemana que se estiraba a lo largo del
norte de Francia hasta el mar, y que se reunieran con
las fuerzas francesas frescas que empujaban hacia el
norte desde el Somme. Esto fue precisamente lo que
ordeno el General Gamelin en la mafiana del 19 de
mayo, pero fue reemplazado por el General Maxime
Weygand quien inmediatamente canceld la orden... —
Shirer (1960:728)

¢Por qué cancel6 la orden? Dice Shirer: Weygand
explicd que “queria conferir primero con los comandantes
aliados en Bélgica antes de tomar una decision. Asi, se
perdieron tres dias antes de que Weygand diera precisamente la
misma orden [que habia dado Gamelin],” la Gnica orden que
tenfa sentido militar.®® Sobre Weygand no hay duda alguna: era
un traidor (més adelante). Los alemanes aprovecharon bien el
tiempo que les regal6 y para el 24 de mayo los Aliados estaban
atrapados en un pequefio tridngulo. La Unica esperanza
(improbable) parecia ser una evacuacion maritima desde el
puerto de Dunquerque.

Hitler habia ganado. Faltaba solo exterminar a los
soldados atrapados. jPero los dejé escapar!

Una orden “inexplicable”

El mismo 24 de mayo el General Guderian recibié 6rdenes de
no avanzar hacia las tropas Aliadas. Los generales Halder y

El Colapso de Occidente: El Siguiente Holocausto y sus Consecuencias

Brauchitsch—debieron arrancarse los pelos—se opusieron con
vehemencia. Pero no lograban convencer a Hitler. Shirer en
1960 calificaba la orden de “inexplicable” y el consenso de los
historiadores que entrega en 2009 el resumen de la

Encyclopaedia Britannica es el mismo: “inexplicable.”®

Inexplicable.

A falta de explicacion los historiadores—si son
cientificos—habran de buscar otra hipdtesis, una que si empate
con la evidencia. Pero ya fueron tres cuartos de siglo y un
evento clave sigue sin descifrarse. ¢Sera que resolver este
enigma es atentar contra la interpretacion oficial?

Repasemos lo sucedido. Después de patalear dos dias
enteros Brauchitsch logré convencer a Hitler de rescindir su
orden y avanzaron nuevamente los tanques el 26 de mayo. Pero
en la demora los soldados aliados habian preparado defensas
alrededor de Dunquerque. Ya no serian facilmente
exterminados. EI mismo 26, el britanico Lord Gort, aplicando
la politica de su primer ministro Winston Churchill, ordené a
las tropas acorraladas en Dunquerque replegarse hasta el mar
para ser evacuadas. Al dia siguiente tropas belgas fuera de esa
trampa extendieron su frente para ayudar a franceses e ingleses
intentar pelearse un camino hacia el sur. Pero bastd un dia mas
para que el Rey Leopoldo de Bélgica ordenara un alto a ese
esfuerzo, con lo cual se sell6 la trampa de Dunquerque,
forzando la evacuacion ya ordenada por Churchill.*®° El grueso
de los soldados pudo escapar, pero solo gracias a la orden
“inexplicable” de Hitler.

William Shirer no se convence pero si pone sobre la
mesa una hipotesis limitada para explicar aquella orden.

767



Francisco Gil-White © 2011

Cuando indagé en la posguerra con Halder, éste dijo en una
carta que Hermann Goering—aprovechando que Hitler temia
nuevamente estar cayendo en una trampa—habia insistido que
la Luftwaffe debia ser quien ganara esta victoria final. El
nervioso y supersticioso fiihrer pudo asi quedarse al margen,
sin arriesgar sus ejércitos.*™*

Hay que tomarse en serio el testimonio de Halder,
participante y testigo. Pero, ¢es razonable su afirmacion?
¢Hemos de creerle que Goering pudiese haber tenido aqui
semejante influencia? Yo pienso que si.

La importancia de Goering

Después de la guerra, los altos nazis detenidos en Nuremberg
‘confesaron’ que todas las decisiones las tomaba el
todopoderoso e incuestionable Hitler. “Inclusive el masivo
Goering,” escribio DeWitt C. Poole en un articulo de 1946
publicado en Foreign Affairs, “hablaba de las decisiones
arbitrarias de Hitler como si fueran tan incuestionables como
un cambio del clima.”*® Poole afirma sobre estas ‘confesiones
que le parecen contener “una medida sorprendente... de
testimonio honesto.”*®

b

¢Se chupa el dedo Poole? ;O nos da atole con el
mismo? ¢No es obvio que aquellos criminales, responsables de
asesinar pueblos enteros, eran capaces de decir cualquier cosa?
¢Y no habrian de decir cualquier cosa—en especial—a la hora
de ser enjuiciados, para minimizar asi su responsabilidad y
verterla toda sobre el difunto Hitler? Ninguna de esas
‘confesiones’ que achacan toda la responsabilidad a Hitler es
tan sospechosa como la de Goering.
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Hemos examinado ya la evidencia abundante sobre los
hilos que tiraban del loco fiihrer. Como antes vimos (carituLo
7), Hitler fue, en parte, una creacion de la oficialia militarista
prusiana, y el mas importante de todos sus padrinos habia sido,
precisamente, Hermann Goering. Este habia hecho
contribuciones generosas a los fondos del partido y al sueldo de
Hitler, y proporcion6 una ayuda crucial en la organizacion de
las fuerzas paramilitares del Partido Nazi. Luego esta su
trabajo, invaluable, de relaciones estratégicas, presentando al
nuevo lider con influyentes y poderosos.

Cuando Goering regresd a Alemania en 1927 luego de
su exilio tras el fallido golpe de 1923, se dedicé con singular
energia a expandir su circulo de amigos en las clases altas. Para
1928 se habia vuelto nuevamente indispensable como la cara
‘respetable’ del nazismo, afiadiendo al partido muchos nuevos
miembros de la oficialia prusiana, y patrocinadores
aristocraticos e industriales. Inclusive reclut6 al principe
August Wilhelm, “el unico miembro de la familia
Hohenzollern que se puso la camisa parda del S.A.” Goering
reclut6 al banquero Hjalmar Schacht, al industrial Fritz
Thyssen, y a muchos otros decisivos para el éxito financiero y
politico del nazismo. Hitler pensaba llegar al poder a través del
Presidente Hindenburg (como en efecto lo hizo), y a
Hindenburg se llegaba por medio de Goering, amigo del
presidente.'®*

La deuda con Goering era incalculable y Hitler estaba
agradecido. Tanto, que invento para Goering un titulo especial:
Reichsmarschall. Los otros altos nazis ya no podrian
confundirse sobre quién era el favorito y niimero dos.'® Pero
sobraba evidencia, sin aquel titulo, para establecer su estatus:
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Goering acumulé puestos como un demente
acomplejado; era el gobernante de Prusia,
comandante de la Luftwaffe (1935), cabeza del Plan
de Cuatro Afos (1936), y el sucesor designado de
Hitler. En 1938 quiso también controlar el ejército,
pero Hitler lo impidiG—semejante concentracion de
autoridad le parecié demasiado—. —Bell (1997:81)

Todo lo anterior explica que Goering tuviera una
enorme influencia sobre el atormentado mental de su filhrer.

Los ejemplos abundan. Los generales alemanes
naturalmente se oponian a la reocupacion de Renania en 1936,
pues temian que los tres batallones seleccionados para la
operacion serian prontamente destruidos por los franceses
(capiTuLo 12). Como reportd a Londres Sir Eric Phipps,
embajador britanico en Berlin, el responsable de presionar a
favor de esa accién—por encima de las objeciones de los
generales—habia sido Hermann Goering, totalmente
convencido de que no pasaria nada.’®® En la cuestién de
Espana, “Hitler consult6 a Goering pero no a Ribbentrop [que
pronto seria su ministro de relaciones exteriores] antes de
entrar a la Guerra Civil Espafiola en 1936.” Goering dominé
también con Hitler el proceso del Anschluss con Austria.'*” Y
la oposicién inamovible de Goering a la conquista de Suecia
evitd la ocupacién alemana de aquel pais (Karin, la primera—y
ahora difunta—esposa de Goering habia sido sueca y él habia
prometido al rey de Suecia dejar exento a su pais). Willi
Frischauer, biografo del Reichsmarshall, escribe que “Hitler
rara vez se enfrentaba a Goering, cuyos desplantes de fe y
lealtad a menudo lo desarmaban.”'%

El Colapso de Occidente: El Siguiente Holocausto y sus Consecuencias

El historiador Richard J. Overy, en un articulo sobre la
estrategia aérea de Hitler, comenta que

Hitler sentia un fuerte compromiso personal con
Goering. ...Hablaba de Goering como de “un segundo
Wagner” en la amplitud de su imaginacion y cultura.
En otra ocasion le dijo a su staff: “el Reichsmarschall y
yo hemos vivido muchas crisis juntos. En ocasiones
como esas no hay mejor consejero que el
Reichsmarschall: ...es brutal y frio como un
témpano... no hay mejor que él, no puede encontrarse
uno mejor.” —Overy (1980:417)

Toda esta evidencia refuerza el cuadro documentado
anteriormente, cuando defendimos que Hitler—y la mayoria de
los altos oficiales militares alemanes—no estaban al tanto de la
gran conspiracion occidental que todo lo manipulaba a favor
del nazismo (cariTuLo 7 y cariTULO 13). Pero esa conspiracion
necesitaba que alguien cerca de Hitler velara sus decisiones.
Ese ‘angel guardian’—o uno de ellos—era Goering.

En todo caso no existe obstaculo para imaginar que
muchas de las decisiones incuestionables del fiihrer
comenzaban como sugerencias sopladas en su oido por
Hermann Goering. Sin duda Goering tuvo el peso necesario
para influir sobre Hitler en Dunquerque, deteniendo los tanques
alemanes aunque ya estaba ganada la batalla final.

Empero, a diferencia de Hitler, Goering no sufria de
colapsos nerviosos que lo tiraban al suelo a morder la
alfombra. Si no estaba loco, ¢por qué entonces presionaria a su
fihrer para que atacara exclusivamente con aviones a las tropas
acorraladas en Dunquerque? Halder especula que Goering
queria cubrirse de gloria ganando la victoria final. Pero de
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aceptar esto nos clavamos en un nuevo absurdo. Cualquiera
que haya vivido sobre el Canal de la Mancha (yo pasé ahi un
afio en mi adolescencia) puede entender perfectamente la
frustracion de Brauchitsch y Halder, pues esta zona tiene nubes
y neblina précticamente todo el afio: no es lugar para un ataque
aereo cuando ya se tiene rodeado al enemigo con tropas
terrestres. En estas fechas, como de costumbre, habia mucha
neblina. Goering—un piloto decorado, con vasta experiencia—
debia saber que en vez de gloria se cobraria una vergiienza. Su
Luftwaffe, naturalmente, no pudo ganar la victoria
prometida.*®

Pero entonces ¢qué hacia Goering?

La hipotesis que defiendo—que las aristocracias
occidentales usaban a Hitler para un golpe de Estado derechista
paneuropeo—produce aqui una solucidn. Dice asi. La
aristocracia britanica temia no poder sobrevivir el fiasco del
exterminio de los ejércitos aliados y el British Expeditionary
Force, o que fueran todos capturados. Era preciso evacuar a los
soldados acorralados en Dunquerque para evitarse una
revolucion, festejando con el pablico britanico por lo menos la
‘victoria’ de la no derrota (total). Entonces, Hermann
Goering—coludido con las élites britanicas—presion6 a Hitler
para impedir que destruyera los ejércitos Aliados.

¢ Tiene sentido esta hipotesis? Esta muy lejos de ser
imposible. Ahora explicaremos por qué.

Goering y la aristocracia britanica

En 1936, luego de la abdicacion de Eduardo V11, Goering
quiso asistir en representacion de Hitler a la coronacion de
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Jorge VI, pero se armé un escandalo. Ellen Wilkinson del
Partido Laborista britanico en publico exigioé una garantia de
que Goering no serfa invitado."'® El diario Daily Worker
organizo una protesta.'!

Segun Willi Frischauer, cuya biografia del
Reichsmarshall se publico en 1951, Goering de todas formas
fue a Londres, pero “un muy conocido miembro de la nobleza
britanica que se habia vuelto amigo de Goering corri6 a la
embajada a disuadirlo de hacer alguna cosa inoportuna.”
Goering se regresd en secreto a Alemania y nadie se enterd. No
nos dice Frischauer quién era el “muy conocido miembro de la
nobleza britanica,” tan amigo de Goering, pero el punto es que
Goering tenia amigos influyentes en esa aristocracia.'*?

Y aquel no era el Unico.

El embajador Sir Neville Henderson, figura clave del
‘apaciguamiento,’ era “frecuentemente invitado a Karinhall,”
el mausoleo extravagante de Goering para su primera y difunta
esposa Karin. Basandose en lo que el propio Henderson
escribid, Frischauer afirma que le tenia “un real afecto
personal” al Reichsmarshall.'?

Lord Londonderry lider6 a un grupo de aristécratas
britanicos pro nazis. Estos, en la crisis de Renania, delataron
“el grado al cual la opinién conservadora [britanica] habia sido
seducida por los argumentos alemanes.” Aquellos argumentos,
explica el historiador D.C. Watt, los habia recibido
Londonderry directamente de Goering cuando visité Alemania
en enero de 1936.* Londonderry volvié a visitar a Goering en
el verano de 1937 y fue con él a ver las maniobras del ejército
aleman cerca de Mecklenburg.
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En noviembre del mismo afio Goering fue de caceria
con otra figura clave del ‘apaciguamiento,” Lord Halifax,
ministro de relaciones exteriores britanicas.*®

También ese afio estuvo de visita en Karinhall el propio
Duque de Windsor, encantados los dos contemplando un tren
de juguete, gran aficion del sucesor designado de Hitler.*®

Goering se vinculaba también con influyentes
estadounidenses, pues tenia relaciones estrechas con los
principales industriales alemanes—sobre todo a partir de la
creacion de la Luftwaffe y del Plan de Cuatro Afios para
rehacer toda la economia alemana sobre una base militarista—
y estos industriales se coludian con sus contrapartes
estadounidenses y britanicas (capituLo 7y capituLo 18). Aquella
‘Fraternidad’ internacional, como la Ilama el historiador
Charles Higham, asistia el esfuerzo bélico de los nazis y
buscaba firmar una paz favorable a los alemanes—pero
ultimadamente sin Hitler—. Higham cita un memorando del
FBI enviado al General Mayor Watson, secretario particular de
Roosevelt, diciendo que, segun la informacién del FBI, Joseph
Kennedy, embajador de Roosevelt en Londres, y Ben Smith, un
operador importante de Wall Street, se habian reunido con
Hermann Goering en Vichy, Francia, y que luego de esto
Kennedy y Smith habian enviado mucho dinero a los nazis. La
misma fuente dijo al FBI que si Alemania era victoriosa y
Hermann Goering lograba derrocar a Hitler, el Duque de
Windsor y Goering estaban de acuerdo que Windsor seria
instalado rey de Inglaterra.''’

¢Habia contactos entre Goering y Windsor? Un articulo
reciente del Daily Telegraph (Australia) comenta que “se ha
dicho que el Duque [de Windsor] correspondia durante la
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guerra, entre otros, con Hermann Goering, el lider de la
Luftwaffe, y con el segundo de abordo del fuhrer [en el partido
nazi], Rudolf Hess.”™*® ;Pero quién habria sido el canal para
esa correspondencia?

Nadie niega la relacion importante entre Charles
Bedaux y el Duque de Windsor (cariTuLo 18), ni tampoco que
Bedaux estuviera reuniéndose con Windsor, Hitler, y otros
nazis en la cima. “Los Windsor,” escribe el historiador Charles
Higham, “permanecieron en contacto con Bedaux hasta 1943,
cosa que enfurecia a [Henry] Morgenthau, [Harold] Ickes,
[y]... [John M.] Coffee.”*" Estos tres estadounidenses—Ilos
dos primeros ministros de gabinete y el otro congresista—
corrian a diestra y siniestra delatando y persiguiendo sin mucho
éxito a miembros de las clases gobernantes occidentales que
asistian a los nazis durante la guerra (carituro 18). Bedaux
bien pudo ser el intermediario.

Otro posible canal es Sven Wingquist, el presidente de
la industria de balines sueca SKG, un hombre que impulsaba el
esfuerzo bélico de los nazis (carituLo 18) y que era “amigo de
Goering y del Duque y la Duquesa de Windsor.”*?

Ahora bien, si la guerra no interrumpi6 el contacto entre
Goering y Windsor, quizé esto fuera también un contacto entre
Goering y el mismo Churchill, pues Windsor y Churchill eran
muy cercanos (CAPITULO 16).

En fin. Mi teoria de la guerra genera aqui una hipotesis
que disipa el tremendo ‘misterio’ de la orden ‘inexplicable’ de
Hitler y el ‘milagro de Dunquerque.’ Esta hipotesis es
consistente con una montafa de evidencia concerniendo la
colusion en la cima occidental para impulsar el nazismo, los
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contactos entre Goering e importantes figuras de la dirigencia

britanica durante la guerra, y la serie de absurdos militares que

hemos repasado.

Bajo esta hipotesis las cosas sucedieron asi. Goering
alego con Hitler que en vez de tanques usara aviones contra las
tropas acorraladas en Dunquerque. Lo hizo para darles gusto a
los aristOcratas britanicos pues el exterminio del British
Expeditionary Force podria convertirlos en victimas de una
revuelta interna.” Hitler se dejé convencer porque no confiaba
en Brauchitsch y Halder, y temia estar cayendo en una trampa
enemiga. Esto permitio a la dirigencia britanica evacuar a las
tropas aliadas y de paso dejar a los nazis todo el armamento
pesado aliado—intacto—en la playa (detalle de nuevo
consistente con nuestra interpretacion).

Estoy especulando, pues faltan pruebas contundentes.
Pero una teoria que fuerza a los historiadores a cruzarse de
brazos y decir “inexplicable” no es superior.

El Rey Leopoldo

Para redondear el analisis de la trampa de Dunquerque falta
examinar mas de cerca la forma como el Rey Leopoldo Il de

" El jefe de la Luftwaffe luego se felicité de los 40,000 soldados Aliados que
habian capturado, “pero sabia que el escape de un cuarto de millon de
hombres en Dunquerque era una seria decepcion para el Wehrmacht, que
habia planeado la aniquilacion total del British Expeditionary Force”
(Frischauer 1951:192).
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Bélgica tiro la toalla, pues ahi también abundan detalles
sospechosos. Dice William Shirer,

El Rey Leopoldo Il de Bélgica se rindié temprano en
la mafiana del 28 de mayo. Este joven y necio rey,
gue habia sacado a su pais de la alianza con Francia
y Gran Bretafia para declarar una tonta neutralidad,
gue se habia rehusado a reestablecer la alianza aun
durante los meses cuando sabia que los alemanes
preparaban un ataque masivo contra su frontera,’ y
que al ultimo momento, después del ataque de Hitler,
habia pedido y recibido la ayuda militar de Francia 'y
Gran Bretafia, ahora los deserté en la hora cumbre,
abriendo el dique para que se vertieran las divisiones
alemanas sobre el flanco de las asediadas tropas
anglo-francesas.—Shirer (1960:729)

T Se ha dicho que Leopoldo contact6 a la inteligencia britanica para que se
dieran pléaticas entre los estados mayores belgas y anglo-franceses previo a
la invasion alemana, pero que los ministros del gabinete no lo dejaron
porque eran ellos—y no el rey—quienes se aferraban a la neutralidad
(Stafford 1997:166-67). Sin embargo la fuente para este supuesto dato es
Vernon Kell, quien elabor6 de la nada una serie de fraudes increibles para
decir que los alemanes tenian una enorme red de espias y saboteadores en
Gran Bretafia, argumento con el cual Winston Churchill, de quien era
aliado, crecio el servicio de inteligencia y lo utiliz6 contra los trabajadores
britanicos (capiTuLO 15). Dado que Vernon Kell era un mentiroso, y
ademas aliado de Churchill, este supuesto dato, que pretende paliar la
traicion de Leopoldo, no parece fiable, y como contradice el resto de la

evidencia sobre aquel monarca no puedo tomarmelo en serio.
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El Primer Ministro Winston Churchill acusé a
Leopoldo en el House of Commons de capitular “sin consulta
previa, practicamente sin aviso, y sin el apoyo de sus ministros,
como decision personal.” Pero ya conocemos a Churchill. Y
aunque las tropas de Churchill estuvieran siendo asediadas y
asesinadas gracias al monarca belga, no lo condend el 28 de
mayo, cuando aquel capituld; espero a que la critica se volviera
publica y general, incluyendo las criticas de los propios belgas,
para unirseles él también en su discurso al House of Commons
del 4 de junio.*?! Leopoldo no consulté a los comandantes
aliados, pero eso no descarta una colusion con Churchill.

¢ Tenia derecho a capitular unilateralmente el Rey
Leopoldo? A partir de septiembre 1939—es decir, a partir del
ataque nazi contra Polonia—*"el Rey Leopoldo III habia
tomado personalmente el mando de las fuerzas armadas
belgas,”*?? y cuando se rindi6, su argumento fue que actuaba
como comandante en jefe, aunque fuera contra el consejo
unanime de su gobierno. Pero el ejército belga, que no estaba
peleando nada mal, lo hacia “bajo las 6rdenes del Alto Mando
Aliado,” y por lo tanto Leopoldo simplemente no tenia derecho
a capitular sin consulta previa.**

El historiador F.H. Knight escribe que los ministros del
gobierno belga, quienes en pablico denunciaron las decisiones

" El precedente lo habia establecido el propio Leopoldo cuando defendid,
luego de la penetracién en Las Ardenas, consultar primero con el Alto
Mando Aliado—para lo cual no habia tiempo—saboteando asi la decision
relampago que pedia su primer ministro Pierlot para meter al ejército belga

a Francia y evitar la trampa alemana (ver arriba).
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del rey, “sospechaban que el soberano se habia convertido en la
herramienta de una camarilla de generales y reaccionarios.” El
patron belga es el de Dinamarca, Noruega, y muchas otras
partes: el derechismo extremo, y la simpatia con los nazis,
florecia en las clases aristocraticas que poblaban la oficialia
militar. Consistente con ello, Henri de Man, a quien los
ministros consideraban “el alter ego malévolo del rey,” fue
convertido en consejero del monarca y reclutado a presidir un
gabinete de los altos militares para erigir una fachada de
legalidad a la capitulacién de Leopoldo.**

¢Quién era Henri de Man?

Henri De Man... habia sido senador y ministro, y en
mayo de 1940 era todavia presidente del Partido
Socialista. Al momento del colapso belga, en julio de
1940, le envié un manifiesto a los miembros de su
partido urgiéndoles que renunciaran al gobierno
parlamentario y a la democracia, que aceptaran la
derrota como una liberacién, y que la trataran como “el
comienzo de un nuevo progreso social.” Sin reservas,
alabd la belleza del nazismo y aconsejo
sometérsele.—Marcq (1946:69; énfasis mio)

De Man fue el Ludwig Kaas del Partido Socialista
belga (cf. capituLo 11). Sus antiguos colegas lo repudiaron pero
no le importo, y colaboré entusiasta con la ocupacién nazi.

Supongo no estaréd de mas sefialar que el Rey Leopoldo
I11 de Bélgica, al nacer, era no sélo Principe de Bélgica sino
también Principe de Sajonia-Coburgo y Gotha, y Duque de
Sajonia, ambos territorios alemanes. La Casa de Sajonia-
Coburgo y Gotha es aquel aristocratico clan aleman que
produjera la familia real “Windsor’ de Gran Bretana, muy afin
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a los nazis. No puede descartarse que Leopoldo estuviera
coludido con sus primos en la monarquia britanica.

Francia

Se ha escrito mucho sobre la caida de Francia. La influyente
interpretacion de Marc Bloch—segun cual Francia cayo por
decadente y derrotista—dominé hasta los 1970s. Desde
entonces el grueso del trabajo académico “se ha enfocado sobre
los dilemas de la posicion geopolitica de Francia, sus planes
militares tan inadecuados, y la inhabilidad del ejército frances
de poner en practica su doctrina.”*?® Pero si bien es importante
entender como la preparacion y desempefio militares de Francia
fueron malos, es mas importante saber por qué. Aungue no nos
parezca acertada o suficiente la respuesta de Bloch, él por lo
menos tratd de contestar esa pregunta. La respuesta que yo daré
es que la caida de Francia fue una traicion, como en
Dinamarca, Noruega, y Bélgica.

Para entender lo sucedido es preciso familiarizarse con
el clima politico en Francia y con las simpatias pro nazi de la
oficialia militar francesa. Pero entender como la cuna del
liberalismo moderno pudo poblarse en su cima de derechistas
pro nazis nos exige recorrer un poco de historia. Un evento
clave nos servira de lupa.

El ‘Asunto Dreyfus’

En los Gltimos afos del siglo 19 el oficial francés Alfred
Dreyfus—de familia judia—fue acusado falsamente de traicion
(cariTuLO 10). Aunque su arresto, juicio, y condena demostraron
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cuénto poder habian consolidado ya los reaccionarios
antisemitas, la respuesta internacional en su defensa demostro
también cuanto habia cambiado Occidente.

En el Medioevo un judio podia esperar ser calumniado
y luego asesinado por civiles o soldados con la aprobacion de
la sociedad cristiana; ahora habia judios en la oficialia militar y
calumniar a uno de ellos provocaba rechifla en la prensa
internacional y una rotunda condena al gobierno frances.
Tanto, que en el afio de 1898 André Cheradame, periodista,
viaj6 ocho meses a lo largo del continente y concluyé que
“Europa era dreyfusard”—es decir, pro Dreyfus—. Eso le
preocupaba: “Cheradame temia que el enojo con Francia
dafiaria la exposicion de 1900.”%

La Exposicién Universal era una feria masiva donde
diversos paises exhibian sus avances técnicos e industriales,
atrayendo a decenas de millones de espectadores. Las
exposiciones francesas eran las mas grandes y prestigiaban
mucho al pais (la famosa Torre Eiffel—para exhibir la
excelencia ingenieril francesa—habia sido erigida una década
atras en la Expo de 1889). Cheradame tenia razon de temer que
el ‘Asunto Dreyfus’ pudiera arruinar la Expo de 1900.

La corte de apelacion mas alta en Francia exigi6 en el
verano de 1899 una nueva corte marcial. Aunque se hizo bajo
las luces de toda la prensa internacional, el 9 de septiembre de
1899 cinco de los siete oficiales militares fungiendo de jueces
fallaron que Dreyfus era culpable de “entregarle inteligencia al
enemigo con circunstancias extenuantes.” Fue la hecatombe:
“la envergadura y la furia de la reaccién extranjera ante la
decision,” que implicaba 10 afios mas de carcel para Dreyfus,
“sorprendi6 inclusive a quienes esperaban lo peor.”*?” Faltando
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solo medio afio para la Exposicion Universal de 1900, comenz6
a gestionarse un gran boicot de la feria francesa.

El movimiento por el boicot se extendié por todo el
mundo en el espacio de dos dias. ...El mismo servicio
telegréfico de noticias que aceleraba las
comunicaciones entre los dreyfusards internacionales
permitia que los franceses siguieran la colera
extranjera de cerca. Que a Dreyfus lo consideraban
inocente, que a Francia la consideraban un escandalo
internacional, que la exposicién peligraba—todo esto
lo entendian perfectamente [los franceses].—Mandell
(1967:258-59).

La nueva correccion politica de Occidente era el
liberalismo—eso estaba claro—. Pero el antisemitismo—Ia
bandera eterna de la opresion—peleaba por restablecerse justo
en la cuna del liberalismo moderno. Mas de uno vio aqui un
fulcro historico y la cosa parecia empinar una guerra civil. Los
apasionados enemigos de Dreyfus gritaban en las calles:
“iMuerte a los judios!”; los dreyfusards—enarbolando el
J’accuse! de Emile Zola contra los antisemitas—Ilucian listos a
luchar por el futuro liberal de Francia.

Pero al final no lo hicieron.

El presidente francés, facultado para abolir la condena
de Dreyfus, fue presionado en nombre de salvar la Exposicion,
y concedid el indulto en la mafiana del 19 de septiembre. Claro
que eso no era justicia: habia que declarar a Dreyfus
inocente—no ‘perdonarlo’ por su inexistente culpa—Y arrestar
y enjuiciar a los falsos testigos. Pero los lideres de la derecha
antisemita calculaban que liberar a Dreyfus seria desinflar la
bandera de sus defensores. Siguiendo esa l6gica, impusieron un
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silencio disciplinado en sus filas e invitaron a los dreyfusards a
callar también para salvar asi, con unidad francesa ‘patriotica,’
la Exposicion Universal.

La estrategia funciono. Pues “si bien el movimiento [de
silencio] lo comenzaron los antidreyfusards, fue abrazado por
sus enemigos,” que No querian parecer menos ‘patriotas.’
Segun el historiador R.D. Mandell, “inclusive algunos de los
dreyfusards mas militantes,” confiando que terminada la feria
se haria justicia a Dreyfus, “fueron apaciguados con la promesa
de que el silencio seria nada mas para salvar la exposicién.”
Entonces, ya sin apoyo dentro de Francia, la presion
internacional termind por desbaratarse cuando un pais tras otro
concluyé que recibiria mas espacio en la feria, escaso y muy
codiciado, si dejaba de criticar. El boicot murio.

También el movimiento dreyfusard. Con el silencio
perdio su vuelo, y eso permitio a los culpables escapar la
justicia: para el 19 de diciembre de 1900, justo después de
concluir la Expo, una amnistia general habia exentado a los
conspiradores de juicio. Afos después, en calladito, Dreyfus
fue finalmente exonerado.'?®

¢ Cudl fue la consecuencia para Francia?

El silencio impuesto a diestra y siniestra para salvar la
Exposicion Universal destruyo la oportunidad de reformar la
oficialia militar francesa, con lo cual siguié patrocinandose
desde ahi el derechismo iliberal que socavaria a la Tercera
Republica y la entregaria finalmente a los nazis. Ese golpe de
gracia lo darian los descendientes ideologicos de Action
Francaise, movimiento nacido en el Caso Dreyfus.
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Action Francaise data de 1898—afio en que la
agitacion por revisar el juicio de Dreyfus estaba en su
apogeo—Yy fue un desarrollo de la Ligue de la Patrie
Francaise, una de las numerosas organizaciones
antidreyfusard. Cuando los lideres de la Patrie
Frangaise anunciaron que en su agitacion contra
Dreyfus no harian nada ilegal, los miembros méas
extremos, liderados por Henri Baugeois, escindieron y
fundaron Action Francaise, declarando que tratandose
de salvar al pais, no se limitarian.—Balfour (1930:182)

Action Frangaise se convirtié en una organizacion ultra
catdlica pugnando en contra de la democracia, en contra del
capitalismo, en contra de los judios, a favor de un regreso a la
monarquia, y—ojo—a favor de la reforma social para
beneficiar a los trabajadores: ‘nacionalsocialismo.’

Claro que uno asocia el ‘nacionalsocialismo’ con los
fascistas del siglo 20; las siglas del Partido Nazi quieren decir,
literalmente, Partido Nacionalsocialista Obrero Aleman. Pero
la idea fascista de unir un falso ‘nacionalismo’ con un falso
‘socialismo’ se innové antes en Francia, en el siglo 19.
‘Somos nacionalistas y en consecuencia sociales,” habia
declarado [el fundador y lider] Charles Maurras en el tercer
numero del diario Action Francaise... Esta continu6 siendo la
teoria, aun cuando la lucha por la conservacion social”—es
decir, por conservar el poderio de las clases altas—*le ganara a
la lucha por el progreso social. "%

Aprovecho para hacer aqui un breve paréntesis sobre
las similitudes y diferencias entre fascismo y comunismo, una
reflexion que seria mejor no prorrogar mas.
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Paréntesis: fascismo y comunismo

Tiene razon Eugen Weber cuando dice que los ataques de
Charles Maurras contra individualismo y liberalismo lo
llevaban a posiciones no muy distintas de las comunistas, pues
en ambas ideologias se defiende un bien publico abstracto
superior al bien privado. Pero no concuerdo con Weber cuando
intenta esclarecer lo que distingue a estos movimientos.

Segun Weber la diferencia entre los nacionalsocialistas
de Maurras y los comunistas era que “Charles Maurras...
denunciaba [los] mitos igualitarios [de los comunistas] y su
creencia que la autoridad emana de la masa cuando, para él, la
autoridad se establece claramente s6lo con la jerarquia natural
de la habilidad y la cuna [aristocratica].”** Y “Maurras,” dice
Weber, “se oponia... al internacionalismo socialista. En su
gran Dictionnaire Politique et Critique, bajo el encabezado de
‘Socialismo,’ leemos: ‘Hay una oposicion, contradiccion, entre
el marxismo internacional e igualitario y la proteccion de la
nacion y la patria.” "3 Entonces aqui radica, segin Weber, la
diferencia: los fascistas son elitistas y nacionalistas; los
comunistas, populares e internacionalistas.

Es comUn esta representacion pero no atina.

Los nacionalsocialistas, para nada socialistas, tampoco
eran nacionalistas: en absoluto protegian a la naciény a la
patria. Tampoco se oponian al internacionalismo como tal. Sin
duda los fascistas buscaban sabotear la creciente solidaridad
internacional de los trabajadores europeos, aprovechando para
ello la energia emocional del particularismo nacionalista que
ellos mismos inyectaban. Pero en la cima el derechismo era
una alianza tras fronteras de las aristocracias occidentales en
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contra de todos los pobres, fueran de cualquier patria. Aquella
solidaridad cosmopolita de las élites organizé la traicion de
cada nacion para asistir el golpe nazi en todo el continente,
como vemos aqui. Luego los fascistas eran internacionalistas.

Y los comunistas no respetaban la soberania popular.
La idea de yacer la fuente legitima del poder en la ciudadania
democratica es un concepto liberal nacido en la Revolucion
Francesa y sus secuelas; Lenin, basandose en Marx y Engels,
defendia por el contrario que las masas debian ser instruidas
por una élite vanguardista (carituLo 15). L0os comunistas
arrebataron a las masas toda participacion politica y
resclavizaron a quien no asesinaron, concentrando toda
autoridad en la nueva jerarquia del Partido Comunista. Las
elites de los partidos comunistas aprovechaban la energia de la
creciente solidaridad internacional obrera para después
traicionar a las clases bajas una vez alcanzado el poder. Los
lideres comunistas eran solidarios solo con otros lideres
comunistas—su dictadura no era del proletariado—. Luego los
comunistas eran elitistas.

El antisemitismo tampoco distingue a un movimiento
del otro. Es muy famoso que el autor del movimiento
comunista, Karl Marx, fuera un feroz antisemita, y sus diatribas
contra los judios como presuntos autores del capitalismo
opresivo son idénticas a las nacionalsocialistas (cariTuLo 27).
Una vez en el poder, las tendencias antisemitas, siempre
latentes en los movimientos comunistas (aunque no siempre
aflorando), dominaron, y en la posguerra los sovieticos
financiaron esfuerzos de destruir el Estado judio aliados con
aristocracias de extrema derecha musulmanas que habian sido
herramientas de los nazis alemanes. La izquierda antiliberal de
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hoy, una continuacién de la ideologia comunista, es igualmente
antisemita (basta con escuchar los discursos de los venezolanos
Hugo Chévez y Nicolas Maduro, y ver la forma como se
abrazan de los clérigos del régimen ultraderechista irani, el cual
reclama en voz alta la imperativa de exterminar a los judios).

Si hacemos a un lado la propaganda oficial, pues, y
juzgamos a los movimientos por sus hechos, los objetivos de
los fascistas—es decir, los ‘nacionalsocialistas’—Y los
comunistas eran muy parecidos. Fascismo y comunismo eran
ambos ataques contra la libertad, buscando imponer un ‘orden’
represivo y totalitario. De ahi que la culminacion méaxima de
las tendencias fascistas, el nazismo, haya sido tan similar al
comunismo bolchevique.

La diferencia estriba nada mas en dos puntos.

Primero. Los lideres fascistas buscaban reestablecer el
poder de una antigua jerarquia represiva sobre los trabajadores;
los lideres comunistas querian reemplazar a las élites
tradicionales con una nueva jerarquia represiva sobre los
trabajadores. De ahi la rivalidad.

Segundo. Tanto fascistas como comunistas querian
fusionar industrias y Estado. La diferencia es ésta: los fascistas
le dan el Estado a las industrias; los comunistas, las industrias
al Estado. Los grandes capitalistas—impulsores del fascismo—
naturalmente preferian heredar el Estado que entregarle sus
industrias. De ahi la rivalidad.

Ambos sistemas resclavizaron a los trabajadores porque
la fusion de industrias y Estado requiere en ambos casos ese
resultado. Si la verdadera ‘izquierda’ es la defensa del
trabajador y la extrema derecha la opresion de los mismos,
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entonces los comunistas no eran ninguna izquierda; eran
extremo derechistas como los nacionalsocialistas. En ambos
casos, pues, el uniforme ‘socialista’ era un disfraz, necesario
para reclutar a las masas. Y la similitud entre los dos
movimientos explica que hubiera tanto movimiento de personal
de uno a otro en la cima, pues mas de un lider comunista
termind por convertirse en fascista y viceversa.

Los descendientes de Action Francaise

Action Francaise, emergiendo en la agitacion antidreyfusard,
fue poniendo huevos que al abrirse serian importantes
movimientos derechistas de la primera mitad del siglo veinte.

Fue como ‘une idee conquerante’ [una idea
conquistadora] que Action Frangaise tuvo su mayor
impacto en la historia francesa; se convirtié en el
centro de atraccion intelectual [de la derecha], una
escuela a la que pertenecian los escritores o por
medio de la cual pasaban, y de esta forma ejercié una
influencia por un periodo de cincuenta afios
comparable solo con la de la Iglesia Catdlica, el
Partido Comunista, y quiza La Nouvelle Revue
Francaise. —Wilson (1969:328)

Luego de tomar el poder los nazis en Alemania, Eugéne
Deloncle, “ingeniero naval, ...ingreso en la ultra-monarquista
Action Francaise en 1934 para salirse poco después por no
parecerle suficientemente agresiva. Casi inmediatamente fundd
el Comité Secret d’Action Revolutionnaire (CSAR), conocido
comdnmente como ‘la cagoule.” *** El apodo cagoule o
‘capucha’ nace por la emulacion de un movimiento derechista
cuyos miembros se encapuchaban antes de cometer sus
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crimenes terroristas contra los afroamericanos: el Ku Klux
Klan. Los integrantes de la cagoule “fueron responsables de
asesinatos politicos en los 1930s™'%; era “un grupo terrorista
lanza bombas, utilizando la violencia para proseguir su

programa antisemita y anticomunista.”***

En cierta forma es un error llamarlos ‘anticomunistas.’
Como acabamos de esclarecer, el enfrentamiento del fascismo
y el comunismo no corresponde a la oposicién ideoldgica entre
liberalismo y terrorismo autoritario, sino a la contienda de
poder entre dos variantes—casi idénticas, al final—del
terrorismo autoritario. No puede, por lo tanto, descubrirse una
‘virtud’ en el hecho de que una se oponga a la otra, y por lo
tanto vestir a Deloncle y su cagoule con la chaqueta de
‘anticomunista’ es conferirles un prestigio inmerecido.
Deloncle era enemigo del comunismo, cierto, pero también de
toda izquierda parlamentaria y de todo liberalismo
democrético.

El mismo punto aplica tratdndose de les corvignolles, el
“grupo de renuevo secreto” del ejército, fundado en 1936 por el
Comandante Loustaunau-Lacau, un “subordinado de [Phillipe]
Pétain.”™* Este grupo “habia sido establecido para extirpar la
subversion comunista del ejército,” pero ademas, “sus lideres
tramaban, con la gente de Deloncle, tirar el gobierno
[socialista, moderado, parlamentario] del Frente Popular que en
aquel entonces estaba en el poder.”136

Los dos grupos [la cagoule y les corvignolles] fueron
reunidos en 1937 por el Mariscal [Louis] Franchet
d’Esperey para lograr un vinculo mas cercano en sus
actividades. ...d’Esperey, el Unico otro mariscal
[ademas de Pétain] que en ese momento vivia
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después de la muerte de Lyautey, era miembro activo
y jugaba un papel lider en las actividades clandestinas
de la cagoule y les corvignolles.—Szaluta (1974:516-
17)

El Mariscal Phillipe Pétain, el mismo que mas tarde
seria lider del gobierno pro nazi de Vichy, era el oficial militar
maés prestigiado de Francia. Petain “compartia las ideas
politicas de Maurras, Franchet d’Esperey, Loustaunau-Lacau,
Laval, Lémery, y otros antirrepublicanos. La diferencia es que
hablaba menos que los otros sobre su ideologia.”137 Aunque en
su comportamiento publico se mantuviera al margen de les
corvignolles y la cagoule, Pétain estaba siempre al tanto de lo
que hacian y sabia perfectamente que buscaban instalarlo a él
en el poder. “Su aide de camp, el Capitan Bonhomme, era
miembro de les corvignolles. Cuando Pétain quiso saber, por
ejemplo, qué medidas se estaban tomando en la fuerza aérea,
envio a Loustaunau-Lacau a inquirir, y el General Duseigneur
abiertamente revelo la extension de las actividades
anticomunistas que se realizaban en la fuerza aérea.”™*® Esas
“actividades anticomunistas,” apunto nuevamente, incluian
destruir cualquier sistema democrético y parlamentario.

Observando, pues, el progreso de la derecha
clandestina, Pétain, viejo zorro, protegia cuidadosamente su
prestigio de héroe militar ganado en la Primera Guerra,
cultivando siempre una imagen no partidista y de supuesto
apoyo a la Republica. Asi, “mantuvo una buena reputacion en
todos los bandos y no cred enemigos politicos.” Siguiendo esa
estrategia, cuando d’Esperey fue a verlo para reclutar su apoyo
en un golpe de Estado contra el gobierno del Frente Popular,
Pétain le contesto: ““ “Y0 soy republicano.’” ” Y él mismo dijo
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una vez que no tomaria el poder a través de un golpe. Tampoco
parece haber querido hacerlo antes de que Francia perdiera una
guerra con Alemania, pues queria culpar al gobierno del Frente
Popular por la derrota y representarse como salvador tras la
catéstrofe. Aquello explicaria por qué se rehusé a formar un
gobierno cuando en 1939, en visperas de aquella guerra, su
aliado el Senador Henry Lémery se lo pidi6.***

Pétain se espero a que sus seguidores derechistas—en
alianza con Alemania—produjeran condiciones equivalentes a
un golpe de Estado, recibiendo entonces el poder jen suplica de
los republicanos!

Traicionan a Francia

A dos afos de la Segunda Guerra Mundial, “la red subterranea
fue expuesta cuando un oficial de reserva, miembro de les
corvignolles, informo a la policia.” Asi, “varios altos oficiales
fueron arrestados en 1937.714°

Eso parecia prometedor pero de hecho la red de les
corvignoles no fue desmantelada. Cuando el Primer Ministro
Daladier dijo que se investigaria a les corvignoles, el
comandante en jefe de las fuerzas armadas,

[El General] Gamelin, quien se oponia a mas
investigaciones, sugirié en vez que los generales del
Consejo Superior de Guerra se presentaran a ser
cuestionados sobre lo que sabian de estas actividades
[secretas]. Su palabra de honor seria suficiente como
prueba de su lealtad. Daladier estuvo de acuerdo.
Cuando les preguntaron, “; Esta usted en contacto con
el CSAR?”, cada oficial dio una respuesta negativa. —
Szaluta (1974:518)

779



Francisco Gil-White © 2011

Esta farsa de investigacion delataba la abdicacion del
poder civil a favor de los militares, y por ende cuan extensiva
era ya la derrota liberal en Francia, consecuencia de no haber
aprovechado el Asunto Dreyfus para investigar a la oficialia
militar. Es notable que “la interrogacion... no podia incluir a
los dos Mariscales,” y que “Daladier también estuv[iera] de
acuerdo con esto.”**

Daladier... Si hemos de atar todos los cabos es
menester recordar que Daladier era intimo de William Bullitt.
Segun opino6 Harold Ickes, secretario del interior de Roosevelt,
“ ‘Bullitt practicamente se acuesta con el gabinete francés...
[y] no le importa que sus amigos sepan que él es quien
suministra muchas de las ideas de Daladier.” ” Bullitt era
embajador en Francia, consejero de Roosevelt en materia de
politica exterior, y tan intimo del presidente estadounidense
que intercambiaban cartas en un lenguaje secreto inventado por
ellos dos (capiTuLo 13).*? Si Daladier hizo aqui otra vez lo que
quiso Bullitt, entonces fue Roosevelt quien protegid la
conspiracién derechista en la oficialia francesa.

Que los mariscales d’Esperey y Pétain ni siquiera
fueran incluidos en las interrogaciones tuvo sus consecuencias.
D’Esperey—Ilider del CSAR—pudo continuar impune con sus
actividades, y Pétain—el oficial méas prestigiado en Francia y el
unico miembro permanente del Consejo Superior de
Guerra'*—pudo continuar aparentando distancia del
movimiento clandestino que pronto lo colocaria en el poder.

En el afio de 1939 Phillipe Pétain se fue de embajador a
la muy pro catolica Espafia franquista. Las razones de enviar a
Pétain parecen haber sido “su prestigio como soldado, su
catolicismo,” y su buena relacion con los militares espaiioles.

El Colapso de Occidente: El Siguiente Holocausto y sus Consecuencias

Pues anteriormente habia sido “comandante de las fuerzas
francesas que habian cooperado con el ejército espafiol [en la
Guerra del Rif en Marruecos], cuando habia sido decorado por
el gobierno espanol...” Franco, que habia participado en esa
campanfa, era ademas alumno del mariscal francés, pues “en
1926, habia estudiado en la Ecole de Guerre cuando la dirigia
Pétain.” Si fuera poco, ahi estaba la “simpatia ideologica [de
Pétain] por la nueva Espaﬁa.”144

Una vez en Espafia Pétain delat6 en un descuido sus
intenciones. “Un consejero de la embajada francesa, Albert
Lamarle, record6 que un dia Peétain, sin querer, en vez de darle
un reporte econémico, le habia dado una nota de Loustaunau-
Lacau,” el creador de les corvignolles. “La nota contenia un
mensaje de [Pierre] Laval,” otro derechista antirrepublicano,
“proponiendo que se formara un gobierno encabezado por
Pétain.” Albert Lamarle también se quejé de que Pétain se
hubiese rehusado a diseminar un texto que se habia preparado
para generar sentimiento antialemén en Espafia.*® Pero todo
eso es ligero comparado con lo que sigue.

Francisco Franco le debia su poder a la intervencion de
fascistas italianos y nazis alemanes en la Guerra Civil espafiola,
y al apoyo que recibié en calladito de la muy eugenista
dirigencia occidental (carituLo 19). Por lo mismo Espaiia era un
lugar ideal para tramar un golpe de Estado petainista en
colusidn con los alemanes. Un corresponsal estadounidense en
Espafia, H.R. Knickerbrocker, reportd durante la guerra:

“Yo personalmente pude verificar de manera decisiva
gue el Mariscal Pétain, habiendo invitado a dos
espafoles muy importantes a cenar con él en
Hendaya en noviembre de 1939, le dijo a sus
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invitados: ‘No juzguen a Francia por su aspecto
presente. La democracia esta por terminar en todas
partes. En la primavera veran un movimiento en
Francia comparable al levantamiento nacionalista de
ustedes.” ” Knickerbrocker apuntd que “Semejante
frase en boca de un embajador francés que al mismo
tiempo era un lider militar francés es harto
significativa. ...¢, Qué otro motivo puede haber habido
para esperar a la primavera excepto que éste seria el
mejor momento para el ataque aleman?”—citado en
Szaluta (1974:521)

El historiador que cita este testimonio, Jacques Szaluta,
dice que eso no demuestra que Pétain participara en una
conspiracion contra Francia.*® Es curioso el comentario. La
pregunta no es: ¢lo demuestra o no lo demuestra? Las
demostraciones irrefutables son para las matematicas. La
pregunta es: ¢lo sugiere o no lo sugiere? Mis lectores son libres
de concluir lo que parezca razonable.

Para eso pueden considerar también la evidencia que
presentd Paul Reynaud en la posguerra, y que igualmente cita
Szaluta. Reynaud fue el pendltimo primer ministro de la
Tercera Republica, en su cargo cuando se produjo el ataque
aleman. El habia sido uno de los pocos politicos en exigir
sanciones contra Mussolini por su invasion de Etiopiay “se
habia opuesto a la contemporizacion con Hitler en Manich.”
Era, “en una palabra... una Casandra de la década anterior a la
guerra,” un ardiente y vociferante antinazi.**’ Phillipe Pétain le
conferiria el mas alto honor, encerrandolo en prisién durante el
periodo de Vichy.

Segun el testimonio y evidencia de Reynaud, mientras
Petain intrigaba contra el gobierno frances desde su embajada
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en Espafia. Lo mismo hizo Petain después cuando fue invitado
a unirse al gabinete de Reynaud. “Como prueba, [Reynaud]
citd las actividades de Laval y varios comentarios de Pétain,
como ¢ste que hizo en marzo: ‘Van a necesitarme durante la
segunda mitad de marzo,’ lo cual segiin Reynaud delata que
sabia del inminente ataque aleman.” Pétain también parece
haber solicitado el apoyo del Almirante Darlan, quien demostré
ser pro nazi.**

Pero lo més serio en la evidencia de Reynaud es “un
documento de los archivos alemanes, firmado por el embajador
aleméan en Espafia, Eberhard von Stohrer, el cual revela que
Pétain le ensefi¢ al embajador un mapa de Francia y discutio
una posible linea de defensa desde el Somme hasta la Linea
Maginot.” No parece haber evidencia de una discusion sobre
las posibilidades técticas de una penetracion por las Ardenas,
pero no puede descartarse. “El documento cita a Pétain
diciendo que para que él pudiera tomar el poder en Francia
seria necesario un golpe de Estado.” Los alemanes luego sabian
que Pétain no deseaba defender a Francia de un ataque aleman:
Stohrer escribio que “si la cuestion de la paz se vuelve mas
aguda en Francia en mayo de 1940, Pétain jugara un papel” (el
ataque nazi sucedié en mayo de 1940). Finalmente, ahi esta un
mensaje “altamente secreto” enviado a Berlin por el mismo
Stohrer, donde expresa su opinidn sobre las intenciones de
Pétain: “ “Si la nueva ofensiva alemana es exitosa,” ”
informaba el mensaje, “ ‘y el ejército aleman logra acercarse a
Paris, el Presidente Lebrun renunciara a favor del Mariscal
Pétain. El Mariscal Pétain y [el General] Weygand diran al
pueblo frances que la culpa de la catastrofe militar es la politica
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del Frente Popular y que firmar la paz con Alemania es
imperativo.” >4

La ‘quinta columna’ francesa se activé durante el
ataque aleman.

A partir de septiembre 1939, cuando comenzo la guerra
declarada entre los nazis y las democracias occidentales,
muchos miembros de la cagoule “fueron liberados de las
prisiones para que participaran en las fuerzas armadas y
algunos de ellos re%resaron del exilio en Italia o Espafia para
servir a Francia.”™ Pero Deloncle, el lider de la cagoule
(CSAR), “[le dio] 6rdenes a sus seguidores de no pelear
demasiado contra los alemanes.”*** Quienes si pelearon con
ganas de todas maneras fueron saboteados por la desastrosa
doctrina militar francesa, que tantas ventajas obsequio a los
alemanes. Esa doctrina la habia disefiado Phillipe Pétain.™

El ‘relojero’ de la defensa de Bélgica era el general
francés Gamelin, favorito del gobierno britanico y protegido de
Daladier,™? aquella mascota de William Bullitt, el hombre de
Roosevelt en Paris (carituLo 13). Vimos arriba como Daladier y
Gamelin se esmeraron en proteger a Pétain y a otros oficiales
cuando la organizacion secreta de les corvignolles fue
descubierta. Y vimos también que la ‘estrategia’ belga de
Gamelin era un regalo para los alemanes, pues el éxito de la
ofensiva alemana precisaba que los franceses hicieran todo lo
previsto por Gamelin.

El antinazi Paul Reynaud era primer ministro cuando
sucedio el ataque, pero Daladier era Ministro de Defensa y de
Guerra, y el General Gamelin encabezaba todas las fuerzas
armadas. Reynaud estaba tan enfadado y harto con lo que
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hacian Daladier y Gamelin, y en especial con el desastre en
Noruega, que habia amenazado renunciar. Pero decidio mejor
despedir a Gamelin. Lo anuncié el 9 de mayo en junta de
gabinete. Cuando Daladier protestd, Reynaud utilizé el
desacuerdo para disolver el gabinete. “Todos los ministros
deberian considerarse como si hubieran dimitido, pero debido a
la emergencia del estado de guerra, [Reynaud] les pidi6 que
mantuvieran en secreto sus dimisiones hasta que se formara un
nuevo gobierno y él pudiera anunciarlo.” Bullitt, segun el
historiador Herbert Lottman, se enterd de que Gamelin seria
sustituido. Esa misma noche Bullitt dio una cena en honor de
Reynaud, donde quiza le soplara a Daladier el dato. Al dia
siguiente los alemanes atacaron y eso salvé a Gamelin, pues
con la emergencia pudo de momento conservar su puesto.™*

En el calor del ataque, el Coronel Paul de Villelume,
principal ayudante militar de Reynaud, fue al cuartel general de
Gamelin en Vincennes. “Ahi descubrio que los miembros de la
plana mayor estaban entusiasmados por el ataque alemén.”
Cosa extrafia. Sobre todo considerando que la accién en el
terreno era bastante rara. “En su fuero interno, Villelume se
sintié sorprendido y preocupado, porque los aviones alemanes
no atacaban a las tropas francesas que se estaban internando en
Bélgica, sino que les permitian avanzar.” La hipdtesis de
traicion no tiene problema con este dato: hacia falta dejar
avanzar a los franceses para que operase la ‘puerta giratoria’
que precisaban los alemanes. “[Villelume] estaba convencido,
0 asi lo afirmé mas adelante, de que el enemigo habia tendido
una trampa.”*>

Reynaud parecia compartir su conviccion. “No le
inquieta,” le preguntd a Gamelin, “que los ejércitos
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aliados estén entrando en Bélgica sin ser atacados
por la fuerza aérea alemana?” Gamelin replicé que no
estaba preocupado en absoluto, pero Reynaud
observé que el rostro de Gamelin se habia sonrojado.
Los militares se preguntaban por qué un ejército
francés mal equipado e insuficientemente adiestrado
se alejaba de posiciones facilmente defendibles [en la
frontera franco-belga)...—Lottman (1992:31-32)

Se preguntaban, de hecho, por qué el increible error
tactico de la Primera Guerra Mundial estaba repitiéndose, y con
el mismo enemigo.

Como antes vimos, la trampa de Dunquerque funcion6
en parte gracias a la sustitucién de Gamelin por Weygand,
quien se tomd tres dias para tomar una decision, con lo cual los
alemanes sellaron la trampa en la que habian metido a los
Aliados. ¢ Cumplia Weygand la prediccion del embajador
aleméan en Espafa, Eberhard von Stohrer, de que, aliado con
Pétain, traicionaria a Francia? Maxime Weygand era de sangre
aristocratica y se rumoraba que era el hijo bastardo del Rey
Leopoldo de Bélgica. “Era un ultra conservador [es decir,
ultraderechista] que detestaba el régimen republicano, se decia,
y que tenia muchos seguidores en el ejército [francés].” Y
“aquellos politicos y oficiales, liderados por Pétain, y
convencidos de que la guerra antinazi quedaba fuera de los
intereses de la vraie France, tenian lazos con Weygand.”°

Luego del fiasco en Dunquerque faltaron unos dias
nada mas para que Pétain, maniobrando con Weygand, forzara
la capitulacion. Cuando la exitosa ofensiva alemana tomo Paris
en junio de 1940, el Presidente Lebrun renuncid y pidi6 a
Pétain que formara un gobierno, precisamente como habia
predicho Stohrer que sucederia. Pétain, que antes se hacia
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mucho de rogar, sabia que su momento habia llegado y acepto
en el acto. De hecho sorprendié a Lebrun sacando de su
portafolios en ese mismo instante la lista de ministros de su
nuevo gobierno.™®” Weygand fue recompensado en el gobierno
colaboracionista de Vichy, bajo direccion de Pétain, con la
gubernatura general de las posesiones francesas en Africa.**®

La Batalla de Inglaterra

El 28 de mayo, dia de la capitulacién del rey Leopoldo que
sellara el destino de las tropas aliadas en Dunquerque, hubo
una tensa junta de gabinete en Londres. Halifax pidi6 que se
firmase la paz con los alemanes, ahora que eran duefios de
Europa. Los reportes de inteligencia interna, empero, delataban
que la gran mayoria de los britdnicos—75%—queria pelear,
muy a pesar de la derrota total en Francia.™®® O sea que si el
gobierno britanico firmaba la paz con Hitler se venia una crisis
interna muy severa. Era necesario hacer creer a esos testarudos
valientes britanicos que su gobierno era antinazi.

Habia todavia “muchos [que] desconfiaban de Churchill
como un renegado desbocado y charlatan,” pero cuando adopto
una pose belicosa, Chamberlain, que seguia siendo el lider del
Partido Conservador, lo secundd. El respaldo de Chamberlain
“fue de una profunda importancia, pues se trajo consigo al
grueso del Partido Conservador,” y sus integrantes “se
afiadieron a las filas liberales y laboristas en el Parlamento
cuyo apoyo le habia dado el primer ministerio a Churchill” (por
percibirlo como antinazi).'®

La consecuencia de no firmar la paz fue la Batalla de
Inglaterra, un enfrentamiento aéreo entre los alemanes y los
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britanicos que muchos historiadores y todos los medios han
representado como una heroica defensa de Occidente y de la
libertad, y como la primera derrota de Hitler. Esta
interpretacion, que aprendemos en la escuela y vemos
inmortalizada en un sinnimero de peliculas, busca una
comparacion obvia con los pequefios barcos ingleses que
derrotaron a los enormes buques de la mal nombrada ‘Armada
Invencible’ espafiola siglos atras. Se exagera asi el poderio de
los aviones alemanes contra la humildad de los britanicos. Con
superior habilidad y valentia, se nos dice siempre, los
avioncitos britanicos evitaron que los avionazos alemanes
establecieran en el sur de Inglaterra la superioridad aérea que
precisaba Hitler para su invasion anfibia.

Abundan detalles sospechosos para dudar de esta
interpretacion. Y después de la guerra mas de un historiador
militar se rascd la cabeza, porque de hecho es muy dificil
afirmar que la invasion de Gran Bretafia fuera en principio,
siquiera, militarmente realizable. Un articulo interesante de
H.A. DeWeerd publicado en Military Affairs (1948) apuntaba
lo siguiente: las condiciones especificadas por Hitler como
imperativas para lanzar la invasion de Gran Bretafia eran tan
exigentes como absurdas: “no es sorprendente que algunos
oficiales nazi en los rangos mas altos nunca se tomaran la
invasion en serio.”*®! Segun la orden de Hitler, fechada 16 de
julio de 1940, era preciso todo lo siguiente:

Primero, el RAF [Royal Air Force] tendria que ser
debilitado de manera que no pudiera interferir con el
plan aleméan. Segundo, canales libres de minas yendo
hasta la costa inglesa debian ser mantenidos.
Tercero, el area de invasion debia ser cubierta por
fuertes baterias costeras. Cuarto, el area de invasion
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tenia que estar sellada por minas alemanas. Quinto,
las fuerzas navales britanicas tendrian que ser
forzadas a ocuparse de ataques de torpedo y ataques
aéreos. —DeWeerd (1948:144)

Lo imposible de estas condiciones se acentla cuando se
considera la verdadera dificultad de conseguir siquiera la
primera condicion: supremacia aérea sobre el sur de Inglaterra.
Si eso fuera poco, esta el problema mas fundamental de la
arrolladora superioridad de la armada britanica sobre la
alemana. Abordaré estos problemas en orden.

¢ Cémo dominar los aires?

“ “No hay posibilidad de lanzar operaciones aéreas exitosas
contra las islas britdnicas,” noto la Luftwaffe durante la crisis de
Mnich.”**? Dos afios después, ¢qué habia cambiado? Nada.
Establecer superioridad aérea, al fin y al cabo, es cuestion de
nameros: tiene que haber muchos més aviones alemanes que
britanicos volando sobre el sur de Inglaterra. EIl historiador
Richard Overy, en The Battle of Britain: The Myth and the
Reality (La Batalla de Inglaterra: EI Mito y la Realidad),
explica con lucidez y detalle la dificultad de obtener este
resultado. Y a las dificultad basicas para un enemigo
competente, como también explica este autor, se suman un
sinnimero de ‘errores de juicio’ alemanes. Comentaré aqui
nada mas los puntos mas obvios.

En junio y julio de 1940 los alemanes lanzaron ataques
tan leves que muchos historiadores ni los toman en cuenta,
fechando el comienzo de la Batalla de Inglaterra a partir de los
ataques mas severos de agosto. Aquellas ‘agresiones’ timidas
de junio y julio, comenta Overy, no consiguieron ventajas para
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los alemanes pero si mejoraron los preparativos britanicos.*®
Cuando comenz el ataque ‘en serio’ quedd claro por qué antes
la Luftwaffe habia opinado que no podia tener éxito contra las
islas britanicas.

Los problemas fundamentales, insuperables, son dos.

El primero es la atricion de pilotos. Como los combates
aéreos eran sobre Gran Bretafa, derribar un avion britanico a
menudo no privaba a su pais del piloto, pues flotaban a salvo
en paracaidas hasta el suelo. Un piloto aleméan, aunque llegase
vivo al suelo, seria prisionero de guerra—inservible al Tercer
Reich—. La taza alemana de atricion de pilotos, por ende, era
mucho mayor que la britanica. El efecto es importante cuando
se considera que entrenar pilotos toma algo de tiempo, y que el
entrenamiento aleman, para colmo, era mas riguroso y
tardado—."®* Bajo estas condiciones conseguir superioridad
aérea se volvia mas dificil conforme avanzaba el tiempo.

El otro problema se identifica contestando la pregunta:
¢,sobre qué terreno se buscaba—en la practica—establecer
superioridad aérea? No sobre el sur de Gran Bretafia, como
afirmaba la condicion perentoria de Hitler. Los aviones
alemanes quemaban harto combustible nada méas cruzando el
mar hasta la costa inglesa y luego debian regresar la misma
distancia. O sea que “previo a una invasion,” explica Overy,
“la fuerza aérea alemana no podia competir por superioridad
aerea excepto a lo largo de un arco que se extendia sobre Kent,
Sussex, y Surrey” en el sureste de Inglaterra: un diminuto
triangulo. Eso volvia imposible destruir la capacidad britanica
de construir nuevos aviones y ponerlos en el aire. Aun
suponiendo que los alemanes lograran destruir todas las pistas,
hangares, y fabricas en ese triangulo, habia enormes reservas
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de infraestructura fuera de su alcance. Pero ni siquiera ese
triangulo peligraba demasiado, porque a principios de la
Segunda Guerra los bombarderos tenian mala punteria.*®®

Los alemanes podrian haber intentado algo distinto,
algo que hacian bien: tomar pistas britanicas con pequefias
unidades de tropas enviadas por avion, y luego volarlas.
Después de todo, los esfuerzos britanicos de equipar sus pistas
con proteccidn fueron “lamentables” y estaban esencialmente
desprotegidas. “Los reportes demuestran que cuando los
aviones enemigos ocasionalmente aterrizaban en las pistas
britanicas, podian despegar nuevamente sin interferencia.”*
Goering, sin embargo, no hizo esfuerzo alguno para aprovechar
esta ventaja. Eso podra parecer curioso, pero de hecho es
consistente con otras decisiones de Goering, todas ellas como
disefiadas para reducir el dafio a los britanicos.

Por ejemplo, los oficiales del Royal Air Force (RAF)
reportaban a principios de septiembre que el constante golpeteo
de los alemanes habia tenido “un efecto serio sobre la
eficiencia de combate de los escuadrones caza.”*®” Como si le
displaciera este resultado, Goering hizo dos cambios que
eliminaron cualquier ventaja alemana. Alegando por encima de
las objeciones del General Adolfo Galland de la Luftwaffe, y de
otros, dijo que las estaciones de radar no eran importantes, y
jordend el 15 de agosto que ya no fueran atacadas! Luego, el 7
de septiembre, “Goering repentinamente cometi6 su segundo
error tactico,” escribe William Shirer, “comparable en sus
consecuencias con la orden del 24 de mayo que le envi6 Hitler
a sus tanques para cancelar el ataque sobre Dunquerque”
(atribuible, como vimos, al mismo Goering).'®® Este “segundo
error tactico” fue ordenar que no se bombardearan mas las

785



Francisco Gil-White © 2011

pistas y hangares y que de ahi en adelante el grueso del ataque
se hiciera sobre las ciudades britanicas. “Una decision que, se
dice, salvo a Fighter Command y le dio el giro a la batalla,”
escribe Overy. El “se dice” de Overy delata que segun ¢l
aquella sabiduria tradicional no tiene fundamento, pues los
britanicos habrian aguantado de todas formas y sin mucho
problema (ya vimos arriba las razones).'®°

Pero aunque no fueran decisivos para salvar a los
britanicos, los ‘errores’ tacticos de Goering si redujeron mucho
la eficacia de los ataques alemanes, pues no se conseguian
metas militares bombardeando poblaciones civiles (ni siquiera
mataban muchos civiles). Es interesante, por lo tanto, que
fueran los propios britanicos quienes otorgaran a Goering la
excusa para su cambio de tacticas. ; Como? Soltando—
absurdamente—bombas britanicas sobre Berlin. Estos ataques
permitieron a Goering convencer a Hitler de vengar aquel
terror con medidas comparables.

Resumiendo el impacto cumulativo de las bombas
alemanas, Overy escribe:

Los factores que debilitaron la efectividad de la
campafia de bombardeo tanto de dia como de noche
fueron autoimpuestos [por los alemanes]: los ataques
descargaban bombas de bajo calibre, con
relativamente pocos aviones, y sobre una gran
variedad de blancos desperdigados. Muchos de estos
blancos eran de importancia secundaria; ninguno—se
tratara de pistas, centros de comunicaciones, puertos,
o0 industria—fue atacado repetida, sistematica, o
certeramente. Cuando la inteligencia aérea britanica
analizo el esfuerzo de bombardeo aleméan a finales de
septiembre de 1940, encontraron que los resultados
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eran “asombrosamente ligeros en proporcion al
esfuerzo considerable que se habia gastado.” Sin
haber logrado observar una estrategia consistente de
bombardeo, los britanicos concluyeron que la fuerza
aérea alemana bombardeaba “con la finalidad de
rebajar la moral,” cosa que no logré hacer de manera
apreciable. —Overy (2000:115)

Seria curioso que “rebajar la moral” realmente fuera el
objetivo de Goering porgue eso nada tiene que ver con
establecer las condiciones objetivas—militares—de invasion.
Pero hay otro problema para esta hipotesis. Los alemanes
recibian muy buena informacion de diplomaticos de paises pro
alemanes (u oficialmente ‘neutrales’) acreditados en Gran
Bretafia, y esos reportes dejaban claro que entre mas bombas
caian, mas machos los britanicos. El historiador George O.
Kent, después de repasar la evidencia, concluye: “La imagen
de Gran Bretafia que emergid de estos reportes era bastante
fiable. Demostraba el espiritu indomable del pueblo y su
determinacion a resistir y continuar con la pelea.”170 O sea que
Goering sabia perfectamente que sus tacticas fortalecian el
coraje moral britanico.

Finalmente, la produccion alemana de aviones dejaba
mucho que desear. “Durante 1940, solo 1,780 aviones de un
motor fueron producidos contra la produccion planeada de
2,412. Esto era menos de la mitad que la cifra britanica.” Segun
Overy, Hermann Goering presionaba mucho por aumentar la
produccidn, pero las arengas del nazi me parecen una coartada.
En la misma pagina Overy explica que la escasez de aviones de
hecho era culpa del propio Goering por haberle encargado la
produccion al Coronel Ernst Udet. Este era un fiasco de
hombre nombrado por Goering “de la nada,” pues haber sido
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piloto en la Primera Guerra Mundial no brinda ni experiencia
ni conocimientos técnicos en produccion de aviones. Overy
propone que Goering lo nombro para tener un subordinado que
no amenazara su autoridad. Es una mala hipétesis. Nadie se
atrevia a retar la autoridad de Goering en el Tercer Reich que
no fuera Hitler o Himmler.!"*

La hipdtesis alternativa, apoyada en lo repasado hasta
aqui, y en la forma como Goering salvé al British
Expeditionary Force en Dunquerque, dice que Goering se
encargaba de minimizar los dafios a Gran Bretafia. Por eso
nombré a Udet. Es una hipdtesis que el mismo Udet respaldo,
pues antes de suicidarse en 1941 por sentirse un fracasado,
escribio en la pared de su departamento que Goering lo habia
estado saboteando, y jen su nota suicida se quejo de una
conspiracion judia encabezada por Goering! En el contexto de
su cosmovision nazi aquello revela la envergadura del sabotaje
que Udet percibia.'"

En fin. La evidencia que presenta Overy me convence
de que los alemanes en absoluto podian establecer superioridad
aérea sobre los britanicos, ni siquiera en el pequefio triangulo
de la costa inglesa que estaban disputando. Y parece ser,
ademas, que no lo estaban intentando.

Las posibilidades de invasion

En su historia militar los alemanes no tenian experiencia
alguna lanzando operaciones anfibias, y durante siglos nadie
habia logrado invadir las islas britanicas. No era la mejor
combinacion para los alemanes, pero habia una variedad de
problemas adicionales.
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“La armada alemana,” apunta Overy, “era
numéricamente muy inferior a la britanica, aunque la dltima
estuviera atendiendo problemas también en otros frentes.”*"
La flota de superficie alemana, explica DeWeerd, “danada en
la campafia noruega, no podia valerse mas que de un crucero,
dos cruceros ligeros, y cuatro destructores para proteger a la
fuerza de atraco.”*™* Overy comenta que “los lideres navales
dudaban de la viabilidad de una invasion” y que Erich Raeder,
el comandante en jefe de la armada alemana, “preferia un
bloqueo naval y aéreo de Gran Bretafia, mismo que le parecia
ofrecer la posibilidad de terminar la guerra rapidamente sin
necesidad de una invasion.”*”® El proyecto de invasion, entero,
“ ‘era una babosada,” ” segun dijo en la posguerra el Mariscal
de Campo aleman Gerd von Rundstedt, “porque los barcos
necesarios no estaban disponibles.” Caracterizé todos los
preparativos de invasion como ““ ‘Un juego, porque era obvio
que no podia hacerse una invasion puesto que nuestra armada

no estaba en condiciones de cruzar el Canal [de la Mancha].’
55176

En otras palabras, Seeléwe (‘Leon Marino’), como se le
Ilamo en codigo a la invasion de Gran Bretafia, era imposible—
aun suponiendo que se obtuviera superioridad aérea, cosa que
no iba a suceder.

El problema era obvio para los altos militares alemanes.
Pero era obvio, también, que Hitler estaba loco. Quiza por eso
Runstedt parece haber querido asegurar que nadie se tomara en
serio la idea de la invasion (no fuera a ser que Hitler si pensara
realmente hacerlo). Muy a pesar de la derrota francesa y el
acorralamiento de los Aliados en Dunquergue, donde muchos
soldados aliados fueron tomados prisioneros, la inteligencia del
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Grupo A del ejército aleman que dirigia Runstedt procedio a
estimar una cifra absurdamente alta de soldados disponibles en
Gran Bretafia. Comenta DeWeerd: “O se colapsé por completo
la inteligencia alemana, o se escribid aquella cifra en los
registros para que la operacion, que pocos oficiales pensaban
tendria lugar, pareciera todavia mas dificil.”*"" Es més
razonable la segunda hipdétesis. William Shirer apunta que
aquel sobrestimado de las fuerzas britanicas produjo un
desacuerdo insuperable entre la armada y el ejército de como
debia hacerse la invasion. Habiendo tantos soldados
defensores, argumentaba el ejército, el frente invasor tenia que
ser muy extendido, si no los alemanes serian acribillados. Pero
la armada replicaba que no tenia con que proteger a las fuerzas
invasoras a menos que el frente fuera angosto. No se ponian de
acuerdo.'’®

El mismo Adolfo Hitler no parece haber querido
seriamente invadir Gran Bretafia. De hecho, segun el general
aleméan Blumentritt, poco después de la penetracién por Sedan
que siguid a la penetracién por las Ardenas, “Hitler declamoé a
un grupo de oficiales que habia dos instituciones
fundamentales cuya preservacion era indispensable por el
momento para sostener a la civilizacién occidental: la Iglesia
Catolica y el Imperio Britanico.”*"

¢,De qué se trato entonces la Batalla de Inglaterra?

Al final de su libro Richard Overy de paso comparte un dato
que sugiere una hipotesis interesante de las verdaderas razones
para la Batalla de Inglaterra. Hitler, dice, “habia ordenado una
campafa de engario, aparentemente manteniendo la presion
sobre Gran Bretafia para ocultar los preparativos de operacion
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que se precisaban para atacar a la Unién Soviética.”*® La
Batalla de Inglaterra, en esta interpretacion, fue una distraccion
tactica. Un apoyo importante de esta hipdtesis es la evidencia
que indica que la invasion de la Unidn Soviética se decidio
desde el principio.

El testimonio de posguerra del General Walter
Warlimont, importante oficial del Alto Mando alemén, explica
lo siguiente. Inmediatamente después de la orden original para
los preparativos de Ledn Marino, el General Jodl convocé una
junta de altos lideres del ejército el 29 de julio de 1940. ;Qué
se les comunicaba? “Que el Fiihrer habia decidido lanzar una
campana contra la Rusia soviética en la primavera de 1941.” El
29 de julio es una fecha muy temprana para discutir la invasion
de la Unidn Soviética—no empezaban todavia los ataques
serios de la Batalla de Inglaterra (los primeros serian en
agosto)—. Y segun el General Jodl, fue inclusive antes del 29
de julio que Hitler anuncio a sus altos generales su intencién de
invadir la URSS, prometiendo hacerlo en el otofio de 1940—o
sea, durante los meses cuando de hecho se libr6 la Batalla de
Inglaterra—. En aquella ocasion el General Keitel le explicé a
su fihrer que el clima, y las dificultades de trasladar a toda
velocidad al grueso del ejército al Este, no permitian este plan,
con lo cual Hitler pospuso el ataque contra la URSS para la
primavera de 1941. EI 9 de agosto de 1940, precisamente
cuando comenzaba la ofensiva dura de la Batalla de Inglaterra,
Hitler orden6 que empezaran a trasladarse muchas tropas al
Este para ir preparando el ataque contra los soviéticos.®* ;Y la
invasion de Gran Bretafia?

William Shirer pregunta (y con razon): “; Acaso era
Ledn Marino un plan serio? ¢Y acaso se consideraba
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seriamente que fuera puesto en marcha?” Pese a las dudas de
otros historiadores, y en base a los documentos secretos de los
preparativos de Ledn Marino, Shirer concluye que si se
considerd seriamente invadir Inglaterra, pero que el plan fue
abandonado cuando los aviones alemanes fueron derrotados.'®
Es la interpretacion tradicional. Pero en ese caso los nazis
planeaban invadir a Gran Bretafia y a la Unidn Soviética
simultdneamente, por lo cual nos incumbe una interpretacion
distinta para los preparativos de Le6n Marino que tanto
impresionan a Shirer.

Con el revoloteo de espionaje que habia, con los
servicios de inteligencia de uno y otro bando buscando
establecer qué realmente sucedia, era preciso, para dar la
impresion de que Hitler realmente queria una invasién de Gran
Bretafia y asi tomar a los soviéticos desprevenidos, que los
generales alemanes recibieran 6rdenes consistentes con un
sincero deseo de invadir al enemigo occidental. Esos
‘preparativos’—aquellos que el general aleman Rundstedt
caracterizo como “un juego”—eran el minimo necesario para
engafar a los soviéticos (quienes sin embargo sospechaban un
truco).

Consistente con ello, los alemanes en publico se
esmeraban en proyectar una confianza consistente con un plan
genuino de invasion. Y lo hacian con mentiras. La inteligencia
alemana, por ejemplo, subestimaba por mucho la produccion
avionica de los britanicos: “el 16 de septiembre, un dia después
de la tranquiza que acomodaron a los bombarderos [alemanes]
sobre Londres, Goering anuncio que a Fighter Command le
quedaban nada mas 177 aviones operables.”*®® El 12 de octubre
quedaba mas claro lo que realmente pasaba, pues se envié la
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siguiente orden (citada por DeWeerd): « ‘El Fuhrer ha decidido
que de aqui a la primavera, los preparativos para una invasion
de Inglaterra se mantendran nada mas como una amenaza
militar y politica.” ” Puede decirse con confianza, comenta
DeWeerd, que a partir de esta orden “Hitler nunca considerd
seriamente invadir Gran Bretafia.”*®* Efectivamente, cuando
los encargados del programa aleman de municiones—
confundidos por tener que preparar simultdneamente dos
invasiones masivas—ypidieron una clarificacion, se les dijo a
principios de diciembre que no habria una invasion de Gran
Bretafia, y de ahi en adelante hicieron preparativos nada mas
para la invasion de la Unién Soviética.'®®

“Es obvio,” escribe Richard Overy, “que no hacia falta
mucho para convencer a Hitler de no atacar a Gran Bretafia.”*%
Para asegurar que asi fuera, segun lo repasado aqui, Goering
parece haberse encargado de sabotear cualquier ventaja aérea,
garantizando asi que Hitler, por loco que estuviera, no pudiera
imaginar siquiera que la primera de sus condiciones se
cumplia. El ataque aéreo contra Inglaterra quedé como
distraccién mientras se preparaba la invasion de la Unién
Soviética para la primavera.

La diplomacia britanica hacia los soviéticos durante
este periodo parece muy bien coordinada con la estrategia
alemana, pues mantenia a los soviéticos en un estado de
incertidumbre constante, lo cual redund6 en una importante
ventaja alemana. El historiador Gabriel Gorodetsky explica que
al embajador soviético en Londres, Ivan Maisky, se le habian
dado 6rdenes de “vigilar con cuidado a los asi llamados
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elementos ‘Cliveden’ del gobierno [britanico],” pues se
preocupaban mucho de que se firmase una paz anglo-
germanica y resultase una alianza para destruir la Union
Soviética. Ya vimos que el propio Halifax, ministro de
relaciones exteriores britanicas, propuso firmar la paz con los
nazis. jLos soviéticos tenian razén de estar nerviosos! Y la
diplomacia britanica en el contexto de la famosamente
misteriosa llegada a Gran Bretafia de Rudolf Hess, piloteando
un avién pequefio, los puso aun mas nerviosos.*®’

Hess, uno de los nazis mas importantes, “habia asistido
a Hitler en la composicion de los desplantes antibolcheviques
de Mein Kampf y era muy conocido por sus sentimientos y
contactos pro britanicos.” El avién que piloted Hess en mayo
de 1941 aterrizo a salvo cerca de la propiedad del Duque de
Hamilton, quien habia tenido “contactos previos con Hess” (los
mencionamos anteriormente). Hamilton era un entusiasta de la
Asociacion de la Hermandad Anglo-Germanica. Se suponia
que Hess habia venido a ver al duque para explorar la
posibilidad de firmar una paz favorable a Alemania.'®®

De ahi en adelante la diplomacia britanica, escribe
Gorodetsky, no hizo méas que incrementar la incertidumbre de
los soviéticos. Estos no deseaban romper sus lazos con los
britanicos y buscaban conseguir que no firmaran la paz con
Hitler; al mismo tiempo, como temian que los britanicos quiza
saldrian de la guerra, no querian hacer nada que empinara un
ataque nazi contra la URSS, y “se le habia dado prioridad a los

" El Cliveden Set, liderado por Nancy Astor y su marido, era un grupo de

aristocratas britanicos pro nazi muy influyentes (CAPITULOS 13y 16).
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esfuerzos de evitar una provocacion.” Como han explicado
desde hace mucho los tedricos militares, es imposible preparar
medidas defensivas que el adversario no interprete como
ofensivas, por lo cual evitar una provocacion aqui era lo mismo
que no preparar al pais para defender contra la invasion nazi.'*°
O sea que la incertidumbre de los soviéticos sobre el
comportamiento britanico los puso en la posicion méas
vulnerable posible para un ataque nazi. Dicho de otro modo, si
la intencion era asistir las metas orientales de Hitler,
dificilmente pudo dirigirse mejor la diplomacia britanica.

La famosa Batalla de Inglaterra, tan celebrada como la
primera derrota de Hitler, en mi opinién fue un juego. No es mi
intencidn, con esto, impugnar la valentia de los pilotos
britanicos y alemanes, ni pretendo burlarme de la gente que de
ambos lados perdi6 sus vidas en los bombardeos; afirmo
simplemente que las dirigencias de ambos lados estaban
coludidas.

La dirigencia britanica, coludida con otras dirigencias
eugenistas y fascistas en Europa, se esmerd en entregarle a
Hitler el continente, para que, con los recursos de toda Europa,
se lanzara a la destruccion de la Unidn Soviética. La reticencia
de Hitler para invadir Gran Bretafa, el sabotaje de Goering al
ataque aéreo, la fecha tan temprana para comenzar los
preparativos de invasion de la Union Soviética—todo grita que
la Batalla de Inglaterra fue una distraccion—. Esta batalla
convencio a las poblaciones occidentales, y a los soviéticos, de
que la dirigencia occidental era enemiga de los nazis. Al
mismo tiempo, se distraia a los soviéticos mientras se
preparaba el ataque hacia el Este.
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REFLEXION

Si aceptamos la hipotesis de estupidez y cobardia en la
dirigencia occidental, misma que exige la interpretacion del
‘apaciguamiento’ invocada para explicar lo sucedido en los
afios 1933-39, nos veremos forzados a extenderla a esta
primera fase de la Segunda Guerra, pues dificilmente pudieron
haber hecho mas los gobiernos de Occidente para asistir la
conquista nazi de Europa. Sin embargo, la interpretacion del
‘apaciguamiento’ fracasa aqui de la misma forma que para
explicar el periodo 1933-39, y nuevamente fuerza los
aspavientos de William Shirer y otros historiadores que todo lo
sucedido es “inexplicable,” “misterioso,” y “no se ha
esclarecido.”

Es asombrosa la testarudez de los historiadores, pues
abunda la evidencia de que gente con influencia decisiva en las
clases gobernantes de Gran Bretafia, Francia, Bélgica,
Dinamarca, y Noruega—Y la Iglesia Cat6lica—querian una
conquista nazi de Europa. La razén también es obvia: estas
clases gobernantes eran de ideologia eugenista/fascista, y
buscaban un golpe derechista paneuropeo para hacer marcha
atras con los movimientos de liberacion que habian arrebatado
el poder a sus ancestros a partir de la Revolucion Francesa.

Pero no hemos terminado de examinar la evidencia. Me
enfocaré ahora en el comportamiento de las clases gobernantes
occidentales en la etapa que sigue a lo repasado aqui, para ver
si aquello también empata con la hipotesis que defiendo. En mi
opinion es imposible explicar con la hipotesis oficial que las
dirigencias occidentales continuaran asistiendo el esfuerzo
bélico de los nazis durante toda la guerra. Como a
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continuacion veremos, sin embargo, eso fue lo que hicieron.
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